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Skiriu savo kolegoms — istorikams 


[Pratarme] 


Śis tekstas buvo paradytas 1998-ujy mety lapkritj — 1999-ujy 
mety liepą, taigi jau prieś septynerius metus. Visą tą laiką jis 
iśgulejo stalćiuje — visa ty żodźiy prasme. Dejau pernelyg mażai 
pastangy ji iśvieśinti... Tai buvo raśinys, pradetas raśyti im- 
pulsyviai, perskaićius tuomet pasirodźiusią Mykolui Balinskiui 
skirtą Romualdo Narunieco monografiją. Tekstas, iś pradźiy 
ra$ytas kaip mineto veikalo recenzija, bet netiketai virtęs każ- 
kuo daugiau nei iprasta recenzija, — tuo, kas svetur galbit bity 
ivardyta kaip review essay. Tuomet maniau, kad vargu ar ta 
tema bus daug kam jdomi ir kad bity pernelyg didele pra- 
banga śj tekstą spausdinti. Śiandien, Lietuvos istorijos raśymo 
padangćje susiklosćius kiek kitokiai situacijai, savo bićiuliy 
paskatinta, pagaliau ryżausi jj skelbti, nors neżinau, ar atsiras 
daug Sio raśinio skaitytojy. IŚ tikryjy, atrodo, kam gi Siandien 
galety ripeti specifines prieś pusantro śimto mety gyvenusiy 
intelektualąy — raśytojy ir istoriky, tuomet paprastai vadinty 
vienu — literaty — vardu, — problemos? Juolab kad daugumos jy 
pavardćs Siandien skamba taip nejprastai, taip nevadoveliśkai... 
Antra vertus, raśiau norećdama parodyti, kokia jkaitinta tuomet 
buvo intelektine atmosfera, kokio intensyvaus biita protinio 
gyvenimo. Kad Lietuva, tuometinis Rusijos imperijos Vakary 
kraśtas, net ir uźdarius Vilniaus universitetą anaiptol nebuvo 
intelektine provincija. Kad Gia, kaip ir kaimyninćje Lenkijos 


Karalystćje, pakankamai energingai buvo pletojama intelektine 
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veikla, vyko mokslines diskusijos, — tai ypać pasakytina apie 
vieną iś svarbiausiy XIX amżiaus humanistikos sfery — istoriją. 
Kad ćia pagaliau buta teksty recenzavimo kultiros. Kultiros, 
kurią buvome ne tik sukurę, bet ir pakankamai iśugdę. Kultiros, 
kurią Śiandien, atrodo, jau esame negriżtamai praradę... Tai 
ir buvo svarbiausia prieżastis, nulemusi Sio senokai para$yto 
teksto viedinimą. 

Śią nedidelę knygelę dedikuoju savo kolegoms — istorikams. 
Visy pirma tiems, kuriems istorija, jos ra$ymas yra daugiau 
nei profesija, daugiau nei pragyvenimo Śaltinis. Tiems, kuriems 
istorija yra tapusi ją gyvenimo prasme ar net — aistra. Tiems, 
kurie sau kelia didelius profesinius reikalavimus. Tiems, ku- 
riems istorija riipi, — lygiai taip pat kaip ir ją plunksnos broliams, 
gyvenusiems daugiau nei prieś pusantro Simto mety. 

Uż paramą ir supratimą dókoju visiems, geranoriśkai parćmu- 
siems Śios knygos atsiradimą, ypać — Lietuvos tiukstantmećio 
minejimo direkcijai prie Lietuvos Respublikos Prezidento kan- 
celiarijos ir Lietuvos nacionalinei UNESCO komisijai. Taip pat 
nuośirdźiai dekoju Lietuwys moksly akademijos bibliotekos, Vil- 
niaus universiteto bibliotekos, Lietuvos nacionalinio muziejaus 
ir Nacionalinio muziejaus Varś$uvoje Lenky grafikos kabineto 
darbuotojams, kuriy paramos ir konsultacijy deka Śios knygos 
puslapiuose pavyko sukurti ir savotiśką ano meto intelektualy 


portrety galeriją. 


Reda Griśkaite 


Mes, XIX amżiaus 
vaikai, labiau megstame 
romanus ir laikraśćiy 
apkalbas 


Mykolas Balinskis, „Laiśkai nuo Krażantes kranty* 


(devintasis laiskas) 


[lvadas] 


XIX amżiaus viduryje, tiksliau — penktajame jo deśimtmetyje, 
prasidćjus Lietuvos istorijos Śaltiniy publikavimo sajiidźiui, ga- 
lutinai iśryśkćejo Sio kraśto istoriky susiskaldymas, kuris jgavo ne 
tik ideologinę, bet ir tam tikrą metodologinę iśraiśką. Kalbant 
Teodoro Narbuto! źodźiais, atsirado istoriky, kurie ne tik dirbo 
„lyg ir neharmoningai su Lietuva", t. y. Lietuvos istorijos Saltinius 
skelbć kaip Lenkijos istorijos Śaltiniy dali, bet ir raść „visai pagal 
kitą metodą**. Ne paslaptis, kad konkretus śiy Narbuto minóiy 
objektas buvo jo kolega, Śiandien mażiau żinomas, bet tuomet itin 
garsus istorijos Śaltiniy leidejas Mikalojus Malinovskis (Mikołaj 
Malinowski, 1799-1865). Ką reiśkia „pagal kitą metodą*, Narbu- 
tas iśsamiau nepaaiśkino, akcentuodamas tik tai, kad Malinovskis, 
prieśingai nei jo plunksnos draugai, nuośirdźiai ieśkojo istorines 
tiesos. Antra vertus, tiek Narbutui, tiek pagaliau — ir Simonui 
Daukantui buvo gerai źinoma, kad Malinovskis ra3ć kitaip. Pa- 
prastai kiekviena karta raśo savo lstoriją, taćiau Śj kartą toji for- 
muluote ne visai tinka — ir Daukantas, ir Malinovskis buvo ne tik 
bendraamiżiai, bet ir to paties Vilniaus universiteto, t. y. tos paćios 


1 Ćia ir toliau vardai ir pavardćs asmeny iś buvusios Lietuvos Didźiosios Kunigaikś- 
tystes żemiy transkribuotos i lietuviy kalbą, tuo tarpu kilusiy iś Lenkijos Karalys- 
tes żemiy — raśytos tik originalo kalba. Lietuviśkai perra$ytos ir tradiciśkai miisy 


istorineje literatiroje nusistovejusios pavardes. 

2 1843 mety gruodźio 12 (24) dienos ir 1845 mety sausio 8 (20) dienos Teodo- 
ro Narbuto laiśkai Simonui Daukantui iś Siauriy, in Simono Daukanto raśtai: 
Laiśkai Teodorui Narbutui. Epistolinis dialogas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy 
leidykla, 1996, p. 458, 487. 
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istorijos mokyklos, aukletiniai. Taigi minetasis faktas rodo tik vie- 
na — tuo metu Lietuvos istorijos moksle iś tikrujy vyko diskusija. 
Deja, ji ne visuomet iśsiverźdavo j vieśumą, daźnai apsiribodavo 
tik asmeniniais pokalbiais ar moksline korespondencija. Taigi 
ap(iuopti ją sunku, dar sudetingiau — gauti visą jos vaizdą. Ir vis 
delto kai ką suvokti galima. Ir daugiausia medżiagos tam duoda 
dar XIX amżiaus pradźioje nusistovejusi istorijos veikaly recenza- 
vimo tradicija. Tiesa, polemiśkiausi raŚiniai tuomet pasirodydavo 
jau ne Vilniaus, bet Sankt Peterburgo ar Varśuvos periodiniuose 
leidiniuose. Ir tai nenuostabu — dauguma tuometiniy Lietuvos 
praeities tyrinetoją (Malinovskis ir vel buty graźi iśimtis) savo 
veikalus taip pat jau raść ne Vilniuje, Jaśiinuose ar Śiauriuose, 
bet Sankt Peterburge, Varśuvoje, net Paryżiuje. Taćiau kad ir 
kur jie buty gyvenę, stengćsi iślaikyti Vilniaus leidinio Wizerunki 
i Roztrząsania Naukowe suformuotą iprotj — daugiau ar mażiau 
(o tai jau priklausć nuo asmens aktyvumo) dalyvauti vieśajame 
moksliniame gyvenime. Ypać kai atsirado leidiniy, kuriy tikslas 
ir buvo aktyvinti istorijos polemiką. Net istorijos veteranai — to- 
kie kaip Daukąntas ar Narbutas — viltingai źvelgć j naujuosius 
Varśuvos leidinius. O ką jau kalbeti apie kitus. Juolab kad XIX 
amżiaus penktasis dedimtmetis — ieśkojimo istorijos moksle, 
mokslines kritikos klestejimo laikotarpis, ypać kaimynystćje, 
Lenkijos Karalystćje. Taigi śios knygos akiratyje — ne lietuviy 
istoriky pamegtas rankraśćiy lobynas Sankt Peterburgas, bet 
Varśuva — su visai kitais veikejais ir su kitokiu pożińriu i istorijos 
ra$ymą, t. y. su visai „kitu metodu*. 

Trumpai tariant, XIX amżiaus viduryje padetis istorijos 
moksle keitesi, o reikalavimai istorikui nuolat augo. „Trokśti kriti- 
kos istorijoje yra miisy laiko biitinybe ir reikalavimas (Pragnienie 


krytyki w dziejach jest naszego czasu potrzebą i żądaniem)”, — 1843 
metais istarć publicistas, kritikas, filosofas Edwardas Dembowskis 
(1822-1846). Panaśy postulatą tuomet iśkele ir garsusis Mykolas 
Viśnevskis (Michał Wiszniewski, 1794-1865), ypać domćejęsis 
istorijos mokslo teorija ir jos metodologijos klausimais. Taigi jau 
nepakako vien registruoti faktus. Anot Jerzy'io Maternickio, atejo 
laikas „istorijai suteikti moksliniy bruoży”*. Jeigu anksdiau buvo 
teigiama, kad reikia surinkti tai, kas dar liko, tai dabar atójo metas 
jvertinti tai, kas buvo surinkta. Kritikos ir sintezćs! — śauke Var- 
Śuvoje. Ir to śauksmo nebuvo galima neiśgirsti. Suprantama, kaip 
ir kiekvienas liżio, ypać moksle, laikotarpis, Sis vertinimo pokytis 
buvo iśgyvenamas labai skausmingai. Ypać ty, kurie manć esą 
tik fakty rinkejai, geriausiu atveju — „wejkałuraszytojai*, „metu- 
raszytojai", t. y. „dziejopisy*. Kita vertus, kai kas tame judćjime 
(Siandien galótume jj pavadinti net kova del Istorijos) ieśkojo ir rado 
atsakymą j seniai jaudinusias problemas. Juolab kad 1841 metais 
Varśduvoje buvo pradetas spausdinti garsusis żurnalas Biblioteka 
Warszawska, iś kurio ir spinduliavo visos naujosios istorijos mok- 
slo idejos. Apie leidini susitelkć anuometinis lenkiśkai raśiusiy 
istoriky ratas: Julianas Bartoszewiczius, Adryanas Krzyżanowskis, 
Andrzejus Kucharskis, Jonas Tadas Liubomirskis, Wacławas 
Aleksanderis Maciejowskis, Aleksandras Pśezdzeckis, Leonas 
Źiśtevskis, Kazimierzas Stronczyńskis, Dominykas Śulcas, Alek- 
sanderis Wejnertas. Ir, żinoma, vienas iś jo steigójy — Mykolas 
Balinskis (Michał Baliński, 1794-1864), Varśuvoje gyvenęs jau 


3  Edw[ard] Dembowski, „Kilka myśli we względzie rozwijania się dziejów i życia 
spółecznego polaków*, Tygodnik Literacki (Poznań), 1843, nr 25, s. 193. 


4 Jerzy Maternicki, Warszawskie środowisko historyczne (1832-1869), Warszawa: 


Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1970, s. 13. 
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nuo 1836-ujy mety. Butent jis kartu su kitu Śiame mieste jsikiru- 
siu Vilniaus universiteto aukletiniu, literatiros kritiku Aleksandru 
Tiśinskiu (Aleksander Tyszyński, 1811-1880) ir jau kito — Var- 
$uvos — universiteto aukletiniu ra$ytoju Leonu Potockiu (Leon 
Potocki, 1799-1864) Lenkijos Karalystes intelektualus subire 
apie Śj leidini. Juos pareme ir raśytojas, publicistas Kazimierzas 
Władysławas Wójcickis (1807-1879)”. Beje, jau paćiuose pirmuo- 
siuose żurnalo Biblioteka Warszawska tomuose tiek Balinskis, tiek 
Tiśinskis, tarytum noróćdami pademonstruoti biisimo leidinio ir jo 
redakcijos prestiżiśkumą, iśspausdino itin solidźias publikacijas: 
pirmasis studiją apie Andriy Volaną, antrasis — slavy Śvietimo 
istorijos apybraiżą”. Taigi Biblioteka Warszawska pretendavo bati 
ypatingu leidiniu. Nors, antra vertus, ir tradiciniu — nereikia uż- 
mirśti, kad ankstiau Vilniuje Balinskis buvo ikiręs ir redagavęs 
Tygodnik Wileński bei Wiadomości Brukowe. Turedami omenyje 
tik ką minetus faktus ir Biblioteka Warszawska iniciatorius, galime 
teigti, jog Sis VarSuvos leidinys tikrai buvo gana vilnietiśkas. Ir dar. 
Pratęsiant daźnai cituojamą Wacławo Ciechowskio frazę, kad „Vil- 
niaus lenkisky periodiniy.leidiniy nuo 1815-ujy iki 1822-ujy mety 
istorija — tai subravcy istorija*”, galima sakyti, kad ten, kur buvo 
Balinskis, buvo ir $ubravcy tradicija — visai nesvarbu nei laikas, 
nei vieta. „O aś, pusmokslis śubravcas, galiu skraidyti ir plepeti 
kaip tik noriu ir kaip tik moku (A ja szubrawiec niedouczony, mogę 
latać i gadać iak chcę i umiem...)*, — raść Balinskis viename iś 
velesniujy savo laiśky”. O mes jo żodźius galetume parafrazuoti ir 
taip: „...galiu skraidyti kur tik noriu ir plepeti ką tik noriu*... Del 
visy Śiy prieżas(iy Biblioteka Warszawska buvo labai arti Vilniaus. 
Śis leidinys tikrai buvo skaitomas Sio miesto intelektualy. O ir 


daźnai vadinamas buvo tiesiog „Balinskio leidiniu". 


Taip Śis istorikas atsiduria Sios knygos centre — kaip asmuo, 
per kurio veiklą galima uźćiuopti ir naujus vejus istorijos moksle. 
Reikety pasakyti ir tai, kad iki pat iu dieny Balinskio nuopelnai 
nebuvo deramai jvertinti. Źinant Śio istoriko produktyvumą ir jo 
visuomeninę veiklą tai yra sunkiai paaiśkinama. Ne vieną deśimt- 
metj jo pavarde buvo tarytum uż tyrinejimo sferos riby. Balinskis 
daugiausiai buvo Żinomas tik kaip Vilniaus miesto istoriografas ar 
asmuo, palaikęs kontaktus su lietuviśkos raśtijos veikćjais. Tafiau 
Siandien reikia pripażinti, kad tai jvairiapusć ir labai komplikuota 
asmenybe. Tai żymi figiira to meto mokslo pasaulyje; autoritetas, 
i kurio żodźius buvo jsiklausoma ir Varśuvoje, ir Vilniuje. Nes 
Balinskis buvo ne tik visapusiśkai iśsilavinęs, ne tik broliy Jono 
ir Andriaus Sniadeckiy globojamas (iś tikrujy giminystćs saitai su 
Sniadeckiy $eima buvo Balinskio vizitinć kortele), bet ir turćjo 
ypatingą Dievo dovaną — tobułą ironiją. Jo publicistika suvaidino 


ś_ Stefan Mękarski, „O genezie Biblioteki Warszawskiej i jej charakterze w latach 1841- 
1863", Pamiętnik Literacki (Lwów), 1925-1926, roczn. 22-23, s. 484—498. Taip pat 
Źr. Jerzy Kowalczyk, „Starożytnicy warszawscy połowy XIX wlieku] i ich rola w popu- 
laryzacji zabytków ojczystych”, in Edukacja historyczna społeczeństwa polskiego w XIX 
wfieku], zbiór studiów, pod red[akcją] Jerzego Maternickiego, Warzawa: Państwowe 
Wydawnictwo Naukowe, 1981, s. 157—202. Apie Aleksandro Tiśinskio vaidmeni 
steigiant leidinj Biblioteka Warszawska plaćiau źr. Piotr Chmielowski, „Aleksander 
Tyszyński (Zarys biograficzno-literacki)* 
zebrał, ułożył i zarysem biograficzno-literackim poprzedził Piotr Chmielowski, t. 1: 
Pisma do roku 1866, Kraków, Petersburg: druk Wf[ładysława] Lfudwika] Anczyca 
i Spółki, 1904, s. XXIII-XL ir kt. Apie leidinio Biblioteka Warszawska pradźią taip 
pat źr. Alexander Tyszyński, „Józef Kraszewski w Warszawie, w grudniu 1846 roku. 
Reminiscencya*, Kłosy, 1880, t. 31, nr 808, s. 403. 


6 Michał Baliński, „Andrzej Wolan*, Biblioteka Warszawska, 1841, t. I, s. 116-132, 
431-496; Aleksander Tyszyński, „Rys historyczny oświecenia słowian*, ibid., 
t. 1, s. 250—286; t. 2, s. 108-127; t. 3, s. 256—316. 


„ in Aleksander Tyszyński, Pisma krytyczne, 


1 Wlacław] Ciechowski, „Czasopisma polskie na Litwie”, Kwartalnik Litewski (Pe- 
tersburg), 1910, t. 2, s. 57. 


1857 mety spalio 30 (lapkrićio 11) dienos Mykolo Balinskio laiśkas iś Jaśiuny 
Adomui Ferdinandui Adamovićiui, LVIA, f. 1135, ap. 5, b. 19, l. 41v. 
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didźiuli vaidmeni to meto vieśajame gyvenime. Jo żodis buvo 
labai taiklus, o puikus apsiskaitymas leido pasiekti maksimaly 
efektą. Trumpai tariant, Balinskio reikśme to meto intelektiniam 
gyvenimui, o siauresne prasme — istoriky bendrijai (nes Balinskis 
manć visy pirma esąs istorikas) buvo didesnć, nei galima spręsti iś 
pirmo źvilgsnio. Jo saitai su tuomet Vilniuje gyvenusiais kolegomis, 
visy pirma — Mikalojumi Malinovskiu ir Eustachijumi Tiskevićiu- 
mi, — buvo itin glaudis. Per Balinski iś Varśuvos juos pasiekdavo 
ne tik knygos”, istorijos Śaltiniai, bet ir naujausia metodologija. IŚ 
Sankt Peterburgo i Lietuvą visy pirma plauke archyvine medźiaga, 
o iś Var$uvos — naujos istorijos mokslo idejos. Galbit tuo aiśkintini 
ir tokie dideli Narbuto ir Malinovskio pożiirio | istorijos Śaltiniy 
publikavimą skirtumai? Reikia pripaźinti, kad anksćiau Balinskio 
itakos Malinovskiui, jo Saltiniy publikavimo sumanymui deramai 
nejvertino ir Siy eilufiy autorć — apsiribojusi faktu, kad tuo metu, 
kai Vilniuje buvo galvojama apie istorijos Śaltiniy skelbimą, 
Balinskis Lietuvoje tiesiog negyveno'. Kitais źodźiais tariant, iś 
pirmo ŹŻvilgsnio Sio istoriko jtaka, bent jau vadinamuoju Varśuvos, 
o ir velesniuoju Jaśiiny laikotarpiu (visy pirma 1848-1855 me- 
tais), beveik neregima. Kitu źvilgsniu paźvelgti i Sias problemas 
padejo prieś kuri laiką pasirodźiusi Romualdo Narunieco mono- 
grafija — kol kas vienintele, duodanti visumini pożiiri i Mykolo 
Balinskio asmenybę!'. Todel tam tikra prasme dabartinis mano 
tekstas bus ir savotiśkas Śios studijos pristatymas. Noretysi iś 
anksto pabreżti, kad labai pozityviai vertinu minetą darbą. 
Vargu ar buvo galima kruopśćiau surinkti Sio istoriko gyvenimo 
ir kiirybos faktus. Juolab kad monografijos autorius sugebćjo 
iśstudijuoti beveik visą Balinskio rankraśtini palikimą, ypać tą, 
kuris saugomas Lenkijos biblioteky rankraśtyny saugyklose '”. 
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Savo ruożtu dabartine knyga niekaip nepretenduoja tap- 
ti dar viena Balinskio biografijos studija. Ji tegali buti Balinskio 
istorines savimonćs tyrimu, ir tai su iślygomis. Kaip jau buvo 
galima suprasti i$ ankstesniy samprotavimy, mane domina śj 
istoriką gaubusi atmosfera, ypać Var$uvos periodu. Galbit tame 
kontekste daugiau paaiśkćs ir kity to meto istoriky intencijos, 
bus galima bent iś dalies atsakyti | klausimą, kaip Lietuvos 
istorijos moksle romantizmas pamażu uźleido vietą naujam, po- 
zityvistiniam mąstymui, nors, regis, kalbćti apie jo uźuomazgas 
jau XIX amżiaus viduryje iki Śiol neturójome deramo pagrindo. 
O ir pats terminas prepozityvizmas Lietuvos istorijos moksle iki 
Siol nebuvo vartotas. Taigi net jeigu ir nepavyks irodyti, kad XIX 
amżiaus viduryje Lietuvos istorijos moksle iś tikrujy vyko pole- 
mika, galbiit pasiseks pristatyti naujas idejas, tuomet jaudinusias 
Varśuvos istorikus. Juolab kad kai kurie jy turćjo tiesiogini ryśj 
su Lietuva — arba savo kilme, arba studijomis Vilniaus universi- 
tete, arba bent jau domćjimusi tuo, kas vyksta Lietuvos sostineje. 
Taip Śioje knygoje atsiras ne tik Aleksandro Tiśinskio, Dominyko 
Śulco, Juliano Bartoszewicziaus, Wacławo Aleksanderio Macie- 
jowskio, Kazimierzo Władysławo Wójcickio, bet ir Timotiejaus 
Lipinskio, Ignacy'jaus Lojolos Rychterio pavardćs. Siandien 


9. Tai akivaizdźiai rodo Mykolo Balinskio laiśkai (1841 ir 1846 mety) profesoriui 


Mykolui Pelkai-Polinskiui. Źr. LMAB RS, f. 151, b. 676. 


Reda Griśkaite, „Simono Daukanto ir Teodoro Narbuto epistolinis dialogas*, in 
Simono Daukanto raśtai: Laiikai Teodorui Narbutui. Epistolinis dialogas, Vil- 
nius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996, p. 23. 

Romuald Naruniec, Michał Baliński jako mecenas polsko-litewskich więzi kuliu- 
rowych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 1995. 

LMAB RS saugomas vienintelis Mykolo Balinskio dokumenty fondas, „praslydęs* 
pro monografijos autoriaus akis (f. 81). Verti demesio ir toje paćioje bibliotekoje 
saugomos 1845, 1848 ir 1849 mety Balinskio korespondencijos su Eustachijumi 
Tiskevićiumi fragmentai (ibid., b. 189). 
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kai kurios ją mums skamba gana egzotiśkai, taliau tuomet buvo 
visy liipose. Balinskis, gyvendamas Varśuvoje, redaguodamas 
żurnalą Biblioteka Warszawska, alsuote alsavo tuo gyvenimu. 
Ten jis pajuto kiią istorijos mokslo skoni. Var$uvos antspaudas 
buvo gilesnis, nei galima manyti. Tai buvo vieta, kurioje Balinski 
aplanke tikras kirybinio darbo dźiaugsmas. Ir geriausias to 
jrodymas — ne tiek jo moksliniai darbai, kiek publicistika, taip 
pat ir vćlyvoji, raśyta jau Lietuvoje. Turimas omenyje pluośtas 
raśiniy, vadinamieji „Listy znad brzegów Krożenty* (,„Laiśkai 
nuo Krażantćs kranty*), paskelbti 1856-1860 metais'”. Batent 
jie geriausiai iliustruoja Balinskio asmenybę ir rodo, ko Śis 
istorikas reikalavo iś savo paties ir savo kolegy tyrinejimy — juk 
pirminis ty raśiniy sumanymas ir buvo paśnekesys apie istoriją. 
Dar daugiau. „Laiśkai nuo Krażantes kranty* — tai Balinskio 
bandymas sukurti tam tikrą imituotą sałoną, kuriame visy pirma 
baty kalbama apie istoriografijos problemas. Śie tekstai, ketvertą 
mety spausdinti leidinio Gazeta Warszawska puslapiuose, ilgai- 
niui tapo savotiśka biitinybe ir ritualu — ne tik jy autoriui, bet 
ir skaitytojams. Kaip ir qnkstesniais, subravcy, laikais, taip ir 
dabar ją buvo laukiama ir... bijoma. Kaip ir kadaise Balinskis 
buvo kritiśkas ir negailestingas. Nors laiśkai buvo spausdinami 
anonimiśkai (labai jau praktiśka XIX Simtmećio mada!), daugu- 
mai skaitytoją ją autoriaus pavardć nebuvo paslaptis'*. 

Jau Balinskio amżininkus (o ir Siy dieny literatus) ypać 
stebino tai, kad „Laiśky* autorius, nuolat pabreżiantis savo pri- 
klausomybę Lietuvos, o ne Kariinos istorinei tradicijai, vis delto 
iśneść Lietuvos istoriografijos problemas uż savo namy slenkstio, 
t. y. skelbe jas Varduvos spaudoje. Sie straipsniai jau nebuvo skirti 


tik siauram, „lietuviśkam*, visuomenćs sluoksniui — tai rodo pats 
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jy spausdinimas Varśuvoje. Dar daugiau — Balinskis, kaip ir dera 
$ubravcui, ne tik reklamavo, kas vyksta Lietuvos intelektiniame 
gyvenime, bet ir kritikavo. Beje, kaip isitikinsime vćliau, śubravcy 
raśiniy kategorijai „Laiśkus* priskyre pats Balinskis. Paprastai 
tai budavo patys kandżiausi jo tekstai. IŚ tikryjy toji kritika buvo 
negailestinga — nors ir buidamas patriotiśkai nusiteikęs, apie savo 
kraśtiełius literatus Balinskis kalbćjo atvirai. Kai kas tokioje 
„Laiśky* autoriaus pozicijoje jźvelgć savotiśką iśdavystę, bet 
Siandien reikia pripaźinti, kad Balinskis tikslą pasiekć — protai 
ir jausmai buvo sujudinti. Tai, kas vyksta Lietuvos (ir ne tik jos) 
kultirineje padangćje, tapo plaćiai źinoma. Tam tikra prasme 
Balinskis reklamavo Lietuvos literatirines naujienas, taćiau aki- 
vaizdu ir kita — tuose raśiniuose kritikos vis dólto buvo daugiau. 
Galetume netgi sakyti, kad toks elgesys nebuvo visai etiśkas. 
Tiesa, Balinskio publikacijos neapsiribojo tik Lietuvos kultiriniu 
gyvenimu, bet sunku nuginćyti, kad vis delto Śi tema dominaw. 
Taigi laiśky skelbimo prieżastys buvo daug sudetingesnćs. Ir, 
matyt, daug żemiśkesnćs. IŚ tikrujy, be visy kity iśkiliy paskaty, 
buta ir labai paprasty — Balinskis tiesiog norejo, kad jo raśiniai 
buty iśgirsti visy pirma Variuvoje. Dar daugiau — „Laiśkai nuo 
Krażantes kranty* turćjo ir konkrety adresatą. Tas asmuo — jau 


minetas Julianas Bartoszewiczius. 


13 [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty (1-XX)*, Gazeta Warszawska, 1856-1860. 


M Plaóiau apie tai źr. Romuald Naruniec, Michał Baliński jako mecenas polsko- 
litewskich więzi kulturowych, s. 165-166. 


[1 skyrius|] 


Kontfliktas: 
Bartoszewiczius prieś 
Balinski, Balinskis 


prieś Bartoszewicziy 


Varśuvos laikotarpis — pats produktyviausias Balinskio kaip is- 
toriko biografijoje. Tiesa, ra$ymo intensyvumu Balinskis nepri- 
lygo nei Juozapui Ignotui Kraśevskiui, nei Teodorui Narbutui, 
nei Julianui Bartoszewicziui, taćiau per deśimti mety Varśuvoje 
paskelbe net devynetą stambiy darby. Sunkiau baty tiksliai 
suskaićiuoti jo raśinius Varśuvos periodikoje, ypać recenzijas. 
Tiesa, paiam nelabai patiko atsidurti recenzenty akiratyje, 
skaudżiai iśgyveno jy priekaiśtus, tafiau vertinti kity darbus tik- 
rai mógo ir darć tai profesionaliai!*. Varduvos miesto atmosfera, 
jame sklandźiusi kritiskumo dvasia labai tiko Balinskiui, — re- 
gis, ji jam primine leidiniy Wiadomości Brukowe ir Tygodnik 
Wileński laikus, t. y. skatino ne tik intensyviai raśyti, bet ir 
analizuoti — vardan aukśtesniy tikslą. Beje, nebaty visai tikslu 
sakyti, kad tokiam kritiśkumui impulsą davć bitent żurnalas 
Biblioteka Warszawska. Var$uva visuomet garsćjo panaśia nuo- 
taika, nes visuomet gyveno intensyvesni mokslini ir kultarini 
gyvenimą nei Vilnius. O Biblioteka Warszawska ankstyvasis 
periodas gali buti iśskiriamas tik kaip ypatingas mokslinćs 
kritikos suklestejimo laikotarpis. Trumpai tariant, ką Vilnius 


16 Ibid., p. 167. 
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iśgyveno vos keletą deśimtmeciy, Var$uva matć beveik nuolat. 
Śj jos bruożą pastebćjo dar amżininkai, o Lietuvos literatams tai 
ypać krito j akis. Ćia jaa nuo Adomo Mickeviciaus laiky nusi- 
stovćjo terminas Varguvos kritikas ir recenzentas, t. y. ypatinga 
kritiky kategorija, „solidi Varśuvos recenzenty hierarchija'*, 
kurią skiria ne tik ryźtingas recenzavimo tonas, bet ir „gilus 
jy jsitikinimas savo mokytumu ir svarbumu to, ką jie żino* '*. 
Nors apskritai Lietuvos literaty nuomone apie Varśuvos kritikus 
nebuvo labai palanki: jy analizć esanti labai smulkmeniśka, 
trukstą bendresnio pobidźio pastaby, jie nesugebą Żengti koja 
kojon su epocha. „Nuo seno Var$uva pasiżymćjo lengvumu, 
kuriuo jinai pereidavo nuo aśary prie juoko, nuo karo — prie 
$okiy*, — raść Gabriele Puzinienć tarytum noredama pasakyti, 
kad butent del Sio miesto dvasios Gia buvo itin palankios sąlygos 
ir plunksnos lengvumui atsirasti!”. Vis dćlto magiśki odźiai „„jj 
pagyre laikraśtyje, ji iśpeikć laikraStyje [suprantama, Var$uvos 
laikraśtyje. — R. G.|* turejo didźiuli poveikj skaitytoją mąstysenai 
(Gia ir vel Mickevidiaus pastebćjimas) '*. Todel taip buvo sekami 
Varśuvos leidiniai, taip yeaguojama j Varśuvos kritiką, paga- 
liau — trokśtama spausdintis to miesto leidiniuose. Aplinkybćs 
lemć, kad Balinskis tapo vienu iś VarŚuvos kritiky ir recenzenty. 
O vćliau — netgi „dvigubu* kritiku, t. y. ty kritiky kritiku. 

Iś tikrujy jau pirmuosius savo Żingsnius Biblioteka War- 
szawska pażymejo istoriky polemika — prasidćjo ilga (trukusi 
iśtisus metus) diskusija tarp Wacławo Aleksanderio Macie- 
jowskio ir Ignacy jaus Lojolos Rychterio!”. 1843 metais po- 
lemika użsimezgć tarp Aleksandro Tiśinskio ir żymaus slavisto 
Piotro Dubrovskio (1812-1882)?0. Ir tai tik pora pavyzdźią. 
Istorijos raśiniams Biblioteka Warszawska skyrć labai daug 
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vietos — jos nuolatiniame skyrelyje, pavadintame „Z dziejów* 
(„IŚ istorijos"), kiekviename żurnalo tome buvo spausdinama 
net po du tris istorijos straipsnius. Kaip jau sakyta, ypatingą 
vietą leidinyje użćeme kritiniai straipsniai, ypać istorijos veikaly 
recenzijos. Ir pagrindiniai recenzentai, bent jau pirmaisiais 
Biblioteka Warszawska gyvavimo metais, buvo Balinskis ir 
Wójcicekis. Kiek vćliau prie jy prisijungć ir Bartoszewiczius. Ne 
vienas Śiy autoriy kritinis raśinys buvo skirtas ir Lietuvos pra- 
eitj gvildenanćiy istoriky darbams. Śtai 1842 metais trećiajame 
żurnalo tome Balinskis iśspausdino recenziją Liudviko Adomo 
Jucevitiaus knygai Wspomnienia Żmudzi (Żemaitijos atsimini- 
mai) ir garsaus Poznanćs istoriko, Reformacijos bei Apśvietos 
epochy tyrinetojo Józefo Łukaszewicziaus (1799-1873) mono- 
grafijos Dzieje kościołów wyznania helweckiego w Litwie (Hel- 
vety [Śveicarijos] tikejimo bażnyciy Lietuvoje istorija) pirmajam 
16 Adomas Mickevićius, „Apie Varśuvos kritikus ir recenzentus*, vertó, komentarus 


paraść Jonas Pilypaitis, in Adomas Mickevićius, LaiSkai. Esć. Proza, sudare Algis 
Kaleda, Vilnius: Lietuvos ra$ytojy sajungos leidykla, 1998, p. 161. 


Gabrjela z Giintherów Puzynina, W Wilnie i w dworach litewskich. Pamiętnik z 
lat 1815-1843, wydali Adam Czartkowski, Henryk Mościcki, Wilno, nakładem i 
drukiem Józefa Zawadzkiego, [1928], s. 3. 


Adomas Mickevićius, „Apie Varśuvos kritikus ir recenzentus*, p. 161. 


W[acław] A[leksander] Maciejowski, „Różnice, zachodzące między prawdą his- 
toryczną a krytyką, którą na Pamiętniki moje napisał Ignacy Lojola Rychter*, 
Biblioteka Warszawska, 1842, t. 1, s. 535-581; Ignacy Lojola Rychter, „Treść 
dzieła Wacława Alexandra Maciejowskiego: Polska aż do pierwszej połowy XVII 
wieku pod względem obyczajów i zwyczajów, w czterech częściach opisana w Pe- 
tersburgu i w Warszawie, 1842, cztery tomy in 8vo*, ibid., t. 4, p. 169-173; 
Ignacy Lojola Rychter, „Rozbiór zdań o Akademii Krakowskiej, wyrzeczonych 
przez W[acława] A|lexandra] Maciejowskiego w dziele: Polska aż do połowy XVII 
wieku opisana *, ibid., p. 384—389. 


20 Piotr Dubrowski, „Uwagi nad artykułem p[ana] [Aleksandra] Tyszyńskiego 'Rys 


historyczny oświecenia słowian”, umieszcz[onym| w Biblfiotece] Warsz/awskiej] z 
rfoku] 1841*, Biblioteka Warszawska, 1843, t. 2, s. 243-292; A[leksander| Ty- 
szyński, „Odpowiedź na uwagi pana] [Piotra] Dubrowskiego*, ibid., p. 565—579. 
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tomui”!. 1842 mety ketvirtajame Biblioteka Warszawska tome 
buvo paskelbta Wójcickio recenzija Stanislovo Augusto Liacho- 
vićiaus parengtai Żygimanto Augusto laiśky publikacijai (tuos 
rankraśćius Liachovićiui buvo pariipinęs Ignotas Onacevidius)?*. 
1843 metais Balinskis paraśe kritini straipsni Eustachijaus 
Tiskevićiaus knygai Rzut oka na źródła archeologii krajowej 
(Żvilgsnis ji kraśto archeologijos Saltinius)”*. Tais padiais me- 
tais buvo recenzuotas ir literato, vertójo bei istoriko Kazimiero 
Buinickio (Kazimierz Bujnicki, 1788-1878) Vilniuje leidźiamas 
żurnalas Rubon”'. 1847 metais Balinskis iśspausdino raśini apie 
Mikalojaus Malinovskio iśleistą Bernardo Vapovskio kroniką”. 
Ir t. t. Tiesa, ne visos recenzijos buvo vienodai aukśto lygio, 
kai kurias ją biity galima pavadinti tik pristatymu, reklama. 
Tokia, pavyzdźiui, buvo Balinskio recenzija żymaus to meto pe- 
dagogo ir vertejo Tomaszo Dziekońskio (1790-1875) vadovćliui 
Historya Francyi (Prancizijos istorija)”*. Apskritai 1841-1847 
metais, t. y. tuo metu kai Balinskis tiesiogiai dalyvavo Sio lei- 
dinio gyvenime ir buvo vienas aktyviausiy jo redakcijos nariy, 
pavyko suskaićiuoti net dęideśimt du originalius jo darbus — tris 
dideles studijas ir devyniolika recenzijy. 

Recenzijoms, taigi ir polemikai, Biblioteka Warszawska 
tradiciśkai skyre didelj demesj. Be abejonćs, vienas aktyviausiy 
tokios krypties formuotojy buvo pats Balinskis. Tafiau netrukus 
buvo pastebeta ir kita tendencija — nuomoniy laisve atsisuko prieś 
pati leidini, jis igijo nemaźai prieśy. Użbegant uż akiy, vertety 
pasakyti, kad ilgainiui, ypać i8 Biblioteka Warszawska pasitrau- 
kus Balinskiui, źodźio laisvć buvo gerokai suvarżyta, żurnalas 
netgi ćmć garsćti śaliśkumu. O ir pats Balinskis del tos paćios 


prieźasties savo „Laiśkus nuo Krażantós kranty* paskelbe jau 
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kitame leidinyje. Paradoksalu, bet tam tikra prasme Biblioteka 


Warszawska liberalumas atsigręźć ir prieś pati Balinski, kaip 


mineta, privertęs ji kritikuoti savo kolegas recenzentus. Regis, 


toks Balinskio, o ir paties leidinio pasikeitimas, buvo desnin- 


gas. Jau antraisiais źurnalo Biblioteka Warszawska gyvavimo 


metais buvo pastebćta, kad kritika ne visuomet vaidina pozityvy 


vaidmenj. Apie tai byloja ir pirmajame ty mety tome paskelbtas 
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M[ichał] B[aliński], „Wspomnienia Żmudzi, przez x[iędza] Ludwika Jucewicza, z 
godłem: Hoc in memoria nostra penitus insedit. Cicfero], Wilno, nakładem [Teo- 
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str. 3", Biblioteka Warszawska, 1842, t. 4, s. 394—396. 
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redakcijos laiśkas skaitytojams”'. Jame akcentuojama jdomi 
tendencija — polemika, recenzavimo laisvć paskatino kai kuriy 
literatiros ir filosofijos mokykly atsiradimą. IŚ pirmo źvilgsnio tai 
pagirtinas judćjimas, tafiau beda, kad $ios mokyklos daźniausiai 
kirćsi pagal regionini principą. „Ta juokinga visumos smulkini- 
mo, jegos iśskaidymo mintis, — sakoma redaktoriy laiske skaity- 
tojams, — veda tik prie menkumo, kai tuo tarpu źmonijai, miisy 
moraliniam ir protiniam tobulejimui tik iś harmoningos vienybes 
ir tarpusavio paramos galima tiketis tam tikros naudos*”*. Redak- 
cijos (taigi ir Balinskio) nuomone, del to tenka kaltinti ir paćius 
kritikus. Butent Siame raśinyje pirmą kartą jjems iśsakomas atviras 
priekaiśtas: „Sążiningas, tikrais gabumais apdovanotas ir mokslu 
apsiginklavęs kritikas privalo klausyti tik savo vidinio balso, ir 
jokios kliitys neturi jam sutrukdyti ir i$ ranky iśtraukti ginklo. 
Pagrindinis jo objektas turi buti visuomenćs gerovć; tam jis turi 
tarnauti su meile ir iśtverme*”'. Apie tuos padius dalykus buvo 
kalbama ir kitame ty mety Biblioteka Warszawska raśinyje, kuris 
priklausć garsaus gydytojo ir visuomenćs veikćjo Aniceto Renje 
(Anicety Renier vel Renjer vel Regnier, 1804-1877) plunksnai. 
Nors straipsnis buvo skirtas tuomet spaudoje ypać kritikuoto Teo- 
doro Narbuto veikalo Dzieje narodu litewskiego (Lietuviy tautos 
istorija) „gynybai* (taip Śj raśini ivertino Biblioteka Warszawska 
redakcija, beje, atsiribojusi nuo kai kuriy Renje teiginiy), jame 
buvo iśsakyta ir daug bendry minćiy. Renjć raść: „Pas mus 
Lietuvoje po keliy amżiy tylos pasirode iśsamiy ir detaliy istorijos 
darby, tafiau mażai matome apie juos kalbant tikros kritikos ir 
tikros analizes dvasia (w duchu prawdziwej krytyki i rozbioru) [pa- 
ryśkinta mano. — R. G.]; prieśingai, mums atrodo, kad dauguma 


tuo klausimu paskelbty svarstymy buvo pateikta visai melaginga 
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linkme. Nera nieko lengviau kaip apjuodinti ir mesti Śeśćlj ant 
kieno nors sunkiai atlikty istorijos tyrinejimy; del Śios prieżas- 
ties ty, kurie griauna Atminties deives Śventyklą, yra daugiau 
negu ty, kurie ją stato. Labai daźnai źmogus, teturintis menky 
gabumy istoriko profesijai, trokśdamas tame darbe pasirodyti 
veiklus, vieśai pareiśkia savo nuomonę ir, noredamas atkreipti 
ija visy dóćmesj, drąsiau duoda kelią savo lengvabiidiskumui. 
Todel nesistebćkime, jeigu iśsamaus dalyko żinojimo ir istoriniy 
Żiniy stoka veda prie bendry fraziy, o puikybe — prie netikćjimo 
visu tuo, kuo każkas każkada kiek suabejojo, nes neturćjo po 
ranka svariy jrodymy. I$ Gia — miglotos, tamsios, neiśsamios 
sąvokos, skepticizmo kupinas protas, tulźimi persunktas pożii- 
ris, aitri pajuoka — paprastai tai pironistinio pavydo vaisiai. Visa 
tai neduoda ne menkiausios naudos literatiirai, atvirkśćiai, ją 
menkina, daro skriaudą pafiam raśytojui*"*". 

Nepaisant Biblioteka Warszawska autoriy ir jos redak- 
cijos jspćójimy, jau 1843 mety pradźioje teko konstatuoti, kad 
„redakcijai pati jautriausia** tapo Sio źurnalo kritikos dalis. 
Ilgainiui, kaip mineta, recenzavimas virto opia problema. XIX 
amżiaus penktojo deśimtmetio pradźioje kritika, jos paskirtis, re- 
cenzento etika iś tikryjy tampa apmąstymy objektu. Vis daźniau 
svarstoma apie pozityviają ir ypać — negatyviają kritikos reikśmę. 
Tai buvo taip aktualu, kad Sia tema imta kalbeti net asmeninćje 
korespondencijoje. Bene jdomiausias Śiuo pożiiiriu yra Mykolo 
27 „Od Redakcyi*, Biblioteka Warszawska, 1842, t. 1, s. 1-VIII. 

28 Tbid., p. IV. 


% Ibid., p. V. 


30 Ą. R... Litwin, „Postrzeżenia nad krytyką Historyi litewskiej*, Biblioteka War- 
szawska, 1842, t. 3, s. 452. 


31 „Od Redakcyi", ibid., 1843, t. 1, s. X. 
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Grabovskio (Michał Grabowski, 1805-1863) — żymaus literato 
ir literatiros kritiko, Śaltiniy leidćejo, Juliano Bartoszewicziaus 
nuomone, „vieno didźiausiy tautos istorijos żinovy*** — susiraśi- 
nćjimas su Teodoru Narbutu. Tuo metu Narbuto veikalas Dzieje 
narodu litewskiego buvo itin smarkiai kritikuojamas spaudoje, ir 
vienas negailestingiausiy recenzenty buvo Kraśevskis (vćliau jj 
pralenke tik Balinskis). Biitent tai ir buvo dingstis Grabovskio ap- 
mąstymams. Nors, antra vertus, Śiandien mums ne tiek svarbu, 
ar teisus buvo Kraśevskis, t. y. ar Narbuto veikalo kritika buvo 
tikrai pamatuota, o labiau rupi bendri Grabovskio svarstymai kri- 
tikos dviprasmiśkumo tema. Beje, vertóty pasakyti, kad Śiuo po- 
Żiuriu jis netgi pralenke patj Mickevićiy. Tenka tik apgailestauti, 
kad vćliau Siy savo minćiy Grabovskis nepakartojo nei studijoje 
Literatura i krytyka (Literatura ir kritika), nei rinkinyje Korres- 
pondencija literacka (Literatirine korespondencija)*. Taigi 1843 
metais datuotame laiśke Narbutui jis raść: „Apgailestaudamas 
Tamstos laiśke skaitau apmaudźius żodźius, kad kai kurie asme- 
nys rado ką prikiśti visais atżvilgiais gerbtinam Tamstos darbui 
apie Lietuvos praeitj — negaliu net apsakyti, kaip mane liidina 
tokio susidvejinimo pedsakai miisy raśtijoje. Kuo labiausiai smer- 
kiu tuos, kurie jżeidinćja arba net lengvai kritikuoja nuopelnus 
asmeny, verty visuotinós tautos pagarbos. 0 Tamsta, be jokios 
abejonćs, jiems priklausai. Kiekvieną kartą minint tokio asmens 
kaip Tamsta vardą biitina ne tik pamatuoti savo źodźius, bet ir 
parodyti didźiausią pagarbą. Antra vertus, skaudu, jeigu kiekvie- 
ną nesutikimą su Tamstos nuomone, kiekvieną priekaistą Tamstos 
veikalui priimtum kaip sąmoningą prieśiskumą. Kritikuojantysis 
gali netureti nć menkiausio noro kenkti. Tas pats uolumas, kuris 


Tamstą paskatino atsideti tokiam sunkiam ir nedókingam darbui, 
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kitus gali priversti pareik3ti reikalavimą, kad tas darbas bity dar 
geresnis; gali priversti aiSkinti visuomenei to veikalo privalumus 
ir netobulumus. Kiekvienas cia savaip, iś savo pozicijy, tarnauja 
visuomenei, turtina ją Żiniomis, formuoja ar koreguoja nuomonę. 
Taigi tarpusavio dirglumas neturi użgożti tokio gerbtino, tokio 
vento veikalo reikimćs. Bet kuri kritika, netgi klaidinga, turi tą 
teigiamybę, kad ji mus informuoja apie źmoniy nuomones. Antra 
vertus, jokia kritika negalćs atimti nć menkiausio to veikalo pri- 
valumo [paryśkinta mano. — R. G.|**. Taigi Grabovskis manć, 
kad kritika iś esmćs vaidina pozityvy vaidmeni: ji żadina minti, 
informuoja visuomenę, sujudina protus. Śią savo mintj pratęse ir 
kalbedamas apie Kraśevski. Grabovskio jsitikinimu, vertindamas 
Narbuto veikalą Dzieje narodu litewskiego recenzentas galejo 
klysti, tafiau jis neturćjęs jokiy blogy ketinimy. Netgi atvirkściai: 
„Savo veiklumu taip sujudino Siandienini protini gyvenimą, kad 
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jam reikia atleisti [uż padarytas klaidas]**'. Po mety panaśius 


svarstymus randame jau spaudoje — 1844 metais Aleksandras 
Tiśinskis, recenzuodamas Żymaus literato, filosofo ir meno 
teoretiko Józefo Kremerio (1806-1875) knygą Listy z Krakowa 


(Laiskai iX Krokuvos)”*, ra$e: „Paprastai manoma, kad nuomonć, 


32 Juljan Bartoszewicz, Historja literatury polskiej, potocznym sposobem opowiedziana, 
Warszawa, nakładem księgarni i składu nut Michała Gliicksberga, 1861, s. 561. 

8 Literatura i krytyka. Pisma M]ichała] Gr[abowskiego], t. 1-2, Wilno: nakład i 
druk Teofila Gliicksberga, 1840; Korrespondencija literacka M]ichata] Gr[abow]s- 
kiego, 1. 1-2, Wilno: nakład i druk Teofila Gliicksberga, 1842-1843. 

M 1843 mety balandźio 24 (geguźćs 6) dienos Mykolo Grabovskio laiskas iś Alek- 
sandrovkos Teodorui Narbutui, LMAB RS, f. 18, b. 185, 1. 32v-33. 

35 Tbid., 1. 33. 

36 Józef Kremer, Listy z Krakowa, wydanie drugie, poprawione i pomnożone, t. 1-3, 
Wilno, nakładem i drukiem Józefa Zawadzkiego, 1855 (pirmasis ślos knygos lei- 
dimas buvo iśspausdintas dar 1843 metais Krokuvoje). 
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arba kritika [Gia ir toliau paryśkinta autoriaus. — R. G.], yra prie- 
kaistas. Taćiau toks aiśkinimas (nors Śiandien dar garbinamas 
kai kuriy kritiśky menininky) yra vulgarus; tai nóra meno kuriniy 
vertinimas pagal formos nuostatas; pagaliau tai nóra raśty nag- 
rinćejimas pagal gramatinj-atomistini metodą, kaip tai buvo to 
termino sukiirimo laikais (Aleksandrijos mokykla). Sis aiśkinimas 
turi tiesos, bet tik dalinćs; ji pletojo tam tikros kritines mokyklos, 
bet pagrindinis jy tikslas buvo daugiau jos paćios nei jy objektas 
(moralinis gyvenimas) [...] Taigi manome, kad kritika — tai atskiry 
raśtijos sroviy kreipimas jy vienovćs link, tai moralinćs żmonijos 
raidos kreipimas tiesos link (jest to kierowanie moralnych rozwić 
ludzkości ku drodze prawdy)*”'. 

Vis delto reikety pabreżti, kad Biblioteka Warszawska 
periodo Balinskio recenzijos (paprastai pasiraśinćjamos kripto- 
nimu M. B.) buvo autoriams gana palankios, jose buvo vengiama 
grieźty vertinimy ir nuoźmios kritikos. Balinskis tikriausiai ne- 
użmirśo, kad atstovauja Sio żurnalo redakcijai. Antra vertus, ir 
jo paties originalis darbai (skirtingai, pavyzdźiui, nuo Tiśinskio 
teksty) tuo metu nesulauke itin kritiśky pastaby. Kaip mineta, 
dauguma Balinskio recenzijy paneśćjo i pristatymą, i anotaciją, 
o ne ij analizę. Kiek daugiau pastaby sulauke Liudviko Adomo 
Jucevićiaus, Eustachijaus Tiskevitiaus darbai, taćiau Balinskis, 
regis, naudodamasis galimybe, tuose raśiniuose daugiau norćjo 
pareikśti savo pożiurj i kai kuriuos Lietuvos istorijos klausimus. 
Tuo metu atvirai neiśsakć ir savo nuomonćs apie istorijos ir 
literatiros kariniy kritiką. Nebent tik netiesiogiai — kaip żurnalo 
redakcijos narys. Visa tai Balinskis padarys jau vćliau, ir Śiuos jo 
raśinius bus sunku palyginti su tais, kuriuos jis raść leidinio Bib- 


lioteka Warszawska laikais. Biitent tuomet jis jrodys, kad pereme 
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visas Varśuvos kritiky ir recenzenty tradicijas. Tuomet, kai toji 
kritika atsisuks prieś jo paties darbus ir prieś jo paties gyvenimo 
idealus, pamatysime kitą Balinski. Turimi omenyje „Laiśkai 
nuo Krażantćs kranty”. Biitent juose dar Vilniaus laikais lavinta 
ir Varśuvoje iStobulinta plunksna pralenks padią save. 

Jau buvo mineta, kad 1847 metais Balinskis visai ne- 
tikćtai iśvyko iś Varśuvos — taip pat netikćtai, kaip kadaise ten 
buvo atvykęs. Prasidejo ilgas ir prieśtaringas Jaśiiny periodas, 
iś pradźiy paźenklintas beveik deśimtmetj trukusiu literatiri- 
niu neveiklumu, o veliau, iki pat paskutiniy dieny, — tiesiog 
stulbinanćiu kirybiniu produktyvumu. Jau buvo minóta ir tai, 
kad vćlyvajam Jaśiiny periodui priklauso ir śios knygos objek- 
tas — „Laiśkai nuo Krażantes kranty*. Laiśkai adresuoti visy 
pirma Varśuvos skaitytojui, dar tiksliau — vienam garsiausiy 
tenykśćiy kritiky ir recenzenty — istorikui Julianui Bartoszewi- 
cziui (1821-1870). Balinskio ir Bartoszewicziaus polemika, gerą 
deśimtj mety audrinusi tuometinius protus, buvo viena atkakliau- 
siy intelektiniy dvikovy (biitent Sis żodis taikliausiai nusako jy 
santykius) tuo politine prasme gana ramiu laikotarpiu. Beje, 
pastarasis istorikas, padćjęs grążinti jau, atrodó, visam laikui 
prarastas Balinskio kiirybines galias, buvo ir yra vertinamas 
labai kontroversiśkai. Śtai keletas Bartoszewicziaus biografijos 
fakty. Żymios Lietuvos bajory Bartośevićiy giminćs (Vanago, 
Jastrzębiec, herbo) palikuonis. Bartośevićiams priklausiusiame 
Svirny dvare Vilkmergćs (Ukmergćs) apskrityje gimć Juliano 
tevas — Adomas Bartośevifius (Adam Bartoszewicz) — bernar- 


diną mokyklos Trośkiinuose, o vćliau — ir Vilniaus universiteto 


37 Af[leksander] Tyszyński, „Praktyczny rozbiór pisma p[ana] Józefa Kremera, pod 
napisem Listy z Krakowa*, Biblioteka Warszawska, 1844, t. 1, s. 383-384. 


35 


aukletinis, kuris 1815 metais, gavęs Śio universiteto filosofijos 
magistro laipsni, visam laikui iskeliavo i Lenkijos Karalystę — ieś- 
koti mokytojo vietos. Apsistojo Palenkćje, Biala Radzivilovska 
(dabar — Biała Podlaska, Palenkćs Biala) mieste, kur vadina- 
mojoje „akademijoje* (nuo 1628 mety Bialoje veikć Jogailos 
universiteto Krokuvoje filialas) deste matematiką, lenky kalbą ir 
lenky literatiiros istoriją. Butent ten 1821 metais ir gimć Julianas 
Bartoszewiczius. Kaip raść Zygmuntas Glogeris, „tevo pasako- 
jimai apie Vilniaus mokslo pasauli jau ankstyvoje jaunysteje 


«88. Vidurinius mokslus 


jo sieloje pasćjo meiles mokslui griidą 
baige Biala Radzivilovskos ir Varśuvos mokyklose. 1838 metais 
kaip Lenkijos Karalystes stipendininkas iśsiuntiamas i Sankt 
Peterburgo universitetą, kur studijuoja visuotinę istoriją. Ten 
visa galva pasineria j rankraśtynus, susiżavi istoriniais tyrimais, 
leidźia leidini Niezabudka. 1842 metais sugriźta i VarSuvą, mo- 
kytojauja. Taćiau ir toliau didźiąja Bartoszewicziaus gyvenimo 
aistra lieka istorija. Raść lengvai ir vaizdźiai. Buvo nepaprastai 
produktyvus. Sia prasme galejo lygintis tik su Kraśevskiu ar 
Jokimu Leleveliu. Per gana trumpą savo gyvenimą paskelbe 
net apie pusantro tikstanóio publikaciją. Vien tik Samuelio 
Orgelbrando enciklopedijai paraść 1291 straipsni (palyginimui 
galima pasakyti, kad Balinskis ten paskelbe apie dvideśimt 
teksty), o 1846-1869 metais Biblioteka Warszawska iśspausdino 
daugiau nei penkiasdeśimt jo raśiniy. Nuo 1851 mety — leidinio 
Dziennik Warszawski (1856 metais pervadintas i Kronika Wia- 
domości Krajowych i Zagranicznych) redakcijos narys, o vćliau 
ir vyriausiasis redaktorius. Daug straipsniy periodikoje paskelbe 
anonimiśkai — anot Glogerio, taip skatindamas dorą konkuren- 


ciją ir prisidódamas prie Varśuvos żurnalistikos reformos”". 
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Imperatoriśkosios Rusijos geografijos draugijos, Krokuvos 
mokslo draugijos ir Laikinosios Vilniaus archeologijos komisijos 
(toliau — Vilniaus archeologijos komisija) narys*'. Namuose su- 
kaupć milżiniśką archyvą, nes manć, kad svarbiausias istoriko 
uźdavinys — rinkti faktus. Ypać żavćjosi biografijos żanru. Sake, 
kad istoriko tyrinejimo vertos ir mażos, ir dideles asmenybes. 
Jo isitikinimu, istorija — tai biografiją rinkinys. Todel beveik 
nevartojo tokiy terminy kaip bajorai, didikai — jie jam buvo tik 


asmenybes. Maternickis Śią teoriją pavadino „atomistine visuo- 


menćs koncepcija**!. Siandieniniai tyrinetojai Bartoszewicziy 


priskiria prie romantiśkojo istorizmo atstovy. IŚ tikrujy jis buvo 
labai veikiamas Lelevelio, nors pritare ir ne viskam, — jaute 
taip pat lenky tautos mesianizmo idćjy jtaką, żavejosi Mickevi- 
Ciaus filosofija. Taćiau, kaip galima spręsti iś Bartoszewicziaus 
pasisakymy spaudoje, jo idealas — Kraśevskis, stebinęs ne 
ypatingu gilumu ir jega, bet nejtikćtinu kirybingumu, visiśkai 
nauja kalba, iśsilavinimu, mokslu — labai dideliu apsiskaitymu, 
nepriklausoma ir originalia nuomone, sąmoju ir humoru**. 
38 Zygmunt Gloger, „Julian Bartoszewicz (1821-1870)*, in Album biograficzne za- 
służonych polaków i polek wieku XIX, wydane staraniem i nakładem Maryi Cheł- 
mońskiej, t. 1, Warszawa: druk Pf[iotra] Laskauera i W[ładysława] Babickiego, 


1901, s. 375. 


3% Z[ygmunt] Gl[oger], „Bartoszewicz, Julian*, in Wielka encyklopedya powszechna 


ilustrowana, t. 7, Warszawa: nakład i druk S[aturnina] Sikorskiego, 1892, s. 21. 


4 Vilniaus archeologijos komisijos tikruoju nariu Bartoszewiczius buvo iśrinktas 


1858 mety pradźioje. Istoriko vardas użfiksuotas ir tarp pirmyjy Vilniaus senieny 
muziejaus remejy. 1857 metais, t. y. dar prieś iśrenkant jj komisijos nariu, Bar- 
toszewiczius muziejui dovanojo „Lenkijos karaliy atvaizdus su tekstu, jo paties 
paraśytu* (Spis ofiar, które wpłynęły do Muzeum Starożytności od 119 Stycznia 1856 
r[oku], VUB RS, f. 46, b. 173, 1. 28v). Remć muziejy ir veliau (ibid., 1. 101v). 


al Jerzy Maternicki, Warszawskie środowisko historyczne (1832-1869), s. 75. 


42 Juljan Bartoszewicz, Historja literatury polskiej, potocznym sposobem opowiedzia- 


na, s. 556. 
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Bartoszewicziui ypać jstrigo viena, jo Żodźiais, — revoliucine 
Kraśevskio mintis: pasaulyje nćra originaliy kiriniy — literatai 
rasydami knygas tik vagia idćjas vieni iś kity. Bartoszewicziui 
buvo artimas ir kitas Kraśevskio samprotavimas, Śj kartą apie 
kritiką — naujy kiiriniy recenzijos, tiksliau — trumpos nuomonćs 
apie juos, nors ir blogai motyvuotos, bet raśytos pirmam jispi- 
dźiui pagavus, vos tik perskaićius knygą, yra visiśkai pateisina- 
mos. Tiesa, daźnai jos żeidźia senus autorius, bet, antra vertus, 
jos kelia jaunyjy entuziazmą*”. Akivaizdu, kad Śios Kraśevskio 
mintys giliai jstrigo Bartoszewicziaus sąmonćje — juk jis pats 
buvo ne tik garsus istorikas, bet ir garsus to meto recenzentas. 
Ir Sia prasme jis galejo konkuruoti tik su tuo pafiu Kraśevskiu. 
Butent śi Bartoszewicziaus — kritiko veiklos pusć mums itin 
svarbi. Dar daugiau, akivaizdu, kad didźiausią jtaką to meto 
intelektiniam gyvenimui padarć ne Bartoszewiczius istorikas, bet 
Bartoszewiczius recenzentas. Beje, Gia ir vel pirStysi analogija — śj 
kartą su Mykolu Balinskiu. 

1852 metais trećiajame ir ketvirtajame Biblioteka War- 
szawska tomuose Bartoszewiczius iśspausdino net dvi Balinskio 
teksty recenzijas: dar 1844 metais iśleistos knygos Historya 
polska (Lenkijos istorija)** ir paskutinio stambaus Varduvoje 
kartu su garsiu to meto istoriku, geografu ir numizmatu Timo- 
tiejumi Lipinskiu (Tymoteusz Lipiński, 1797-1856) raśyto dar- 
bo — Starożytna Polska (Senovćs Lenkija)*. Taigi nuo 1852-ujy 
Bartoszewiczius rimtai susidomćjo Balinskio tyrinejimais. Tuos 
metus reikety laikyti ir polemikos tarp jy pradźia, nors, kaip 
netrukus jsitikinsime, Balinskis i śio Varśuvos kritiko priekaiś- 
tus atsiliepe ne iś karto. Noretysi atkreipti dćmesj ir j tai, kad 


pirmoji Bartoszewicziaus recenzija buvo skirta paćiam Balins- 
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kiui gan nejprastam darbui — Lenkijos istorijos vadovćliui. Tos 
knygos genezć nćra visai aiśki, taćiau iś jos teksto akivaizdu, 
kad pasiulymas imtis tokio uźdavinio Balinskiui buvo netiketas. 
Vadovćlis buvo para$ytas per labai trumpą laiką, taigi nebuvo 
be trikumy (jame buta ir faktiniy klaidy). I$ tikryjy net iś pirmo 
źvilgsnio Śj darbą vargu ar bity galima pavadinti sekmingu. Su- 
prantama, visos vadovćlio Historya polska ydos (jame, be abejo, 
daug vietos skiriama ir Lietuvos istorijai) ne be pagrindo użkliu- 
vo ir jos recenzentui. Bartoszewiczius, nors ir pripaźindamas 
vadovćliy ra$ymo svarbą, atvirai pareiśke, kad Balinskio kny- 
ga — labai bloga, daug blogesnć uż tokios pat riśles jo pirmtaky, 
pavyzdźiui, Lelevelio, darbus. Dar daugiau, recenzentas manć, 
kad tyrinetojas, jau trisdeśimt mety dirbantis istorijos srityje, 
turóty tureti pakankamai fakty elementariai knygai paraśyti. 
„Reikia tik atsisćsti ir ra$yti (tylko siąść trzeba i pisać)", — teige 
Bartoszewiczius**. Tuo tarpu Balinskis nesugebćjęs istorijos 
ivykiy sujungti | jaunimui suprantamą sistemą: knyga „tik żai- 
dźia fakty visuma, o tie faktai supinti taip nevykusiai, kad, be 
padiy vardy, kary ir daty, nieko ten nematyti*'*. Recenzentas 
buvo jsitikinęs, kad „joks lenky vaikas iś tos knygos nepasi- 


sems smalsumo plafiau paźinti istoriją *$; jog jaunam protui 


48 Ibid., p. 556-557. 


4 Michał Baliński, Historya polska, Warszawa, nakładem G[ustawa] Leona Gliicks- 


berga, księgarza, w drukarni S[tanisława] Strąbskiego, 1844. 


% _ Michał Baliński, Tymoteusz Lipiński, Starożytna Polska pod względem historycz- 


nym, jeograficznym i statystycznym opisana, t. 1-3, Warszawa, nakładem S[amue- 
la] Orgelbranda, księgarza, 1843—1846. 
46 Julian Bartoszewicz, „Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przegląd”, 
Biblioteka Warszawska, 1852, t. 3, s. 285. 
śD Ibid. 


48 Ibid. 
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bitinai reikia gyvo, vaizdingo pasakojimo. Bartoszewicziaus 
nuomone, ir patys faktai buvo parinkti labai atsitiktinai. „Vieną 
kartą, — raść jis, — reikćty suprasti: taip, chronologija ir faktai 
yra gerai, bet tik mokslui atsidavęs ir ji mylintis źmogus gali iki 
galo suvokti tają mety ir fakty harmoniją**. Apskritai Balinskio 
darbą Bartoszewiczius vaizdingai palygino su vargetos liuśna, 
kurios vietoje gana nesunkiai buvo galima pastatyti ir puikią 
pili. Recenzento manymu, Śi knyga esanti daug silpnesnć ir 
uż Teodoro Wagos vadovćlj"". „Jeigu tiesa, — raść Bartoszewi- 
czius, — ką kalba apie autoriy, t. y. kad savo veikalą paraść be 
jokio iśankstinio pasirengimo, tarytum tik pagal duotą temą, 
per dvi savaites Gionykśteje vieśojoje bibliotekoje, tai nereikia 
stebetis, jog knyga nesubrendusi*”!. Taigi recenzija buvo labai 
nepalanki Balinskiui. Antra vertus, Bartoszewiczius pasakć 
daug tiesos, kuri, regis, buvo ne naujiena ir paćiam vadovćlio 
Historya polska autoriui. IŚ tikrujy, skaitant baigiamaji Balins- 
kio żodj, perśasi iśvada, kad savo darbo netobulumą jaute ir 
pats autorius, vadindamas jj tik „trumpa lenky tautos istorijos 


«52 


apybraiża””*, atspindinćia tuometini istorijos tyrinejimy lygi. 
Trumpai tariant, Śi recenzija, nepaisant jos kritiśkumo, negalejo 
tapti realiu pretekstu Bartoszewicziaus ir Balinskio nesantaikai. 
Regis, tikrasis prieśiśkumas tarp jy kilo tik po to, kai jau ki- 
tame żurnalo Biblioteka Warszawska tome buvo iśspausdintas 
antrasis Bartoszewicziaus raśinys, kaip mineta, skirtas daug 
brandesniam Balinskio darbui — Starożytna Polska. 

Śi tritome studija buvo pradćta spausdinti dar 1843 me- 
tais — tuomet pasirodć pirmasis jos tomas, apraśantis Didżiąją 
Lenkiją. Po mety buvo iśspausdinta ir antroji knyga — skirta Ma- 
Żajai Lenkijai. 1846-aisiais, taigi po poros mety pertraukos, pa- 
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skelbiamas ir treCiasis tomas — Śis jau skirtas Lietuvai. Pirmosios 
knygos autorius buvo Lipinskis, trećiosios — Balinskis; antrajj, 
t. y. vidurini, tomą raść abu, temas pasidaliję perpus. Ir vis dólto 
grieżćiausios Bartoszewicziaus kritikos sulauke trefiasis veikalo 
Starożytna Polska tomas, priklausęs tik Balinskio plunksnai. 
Vertety atkreipti dćmesj ir i tai, kad Sios knygos recenzija pa- 
sirodć prabegus nemażam laiko tarpui — daugiau nei $eśeriems 
metams po paskutinio tomo iśspausdinimo, taigi ir ją vargu ar 
galetume priskirti prie „karśtujy* Bartoszewicziaus raśiniy. Kaip 
mineta, tam tikra prasme Śi recenzija yra istorine — ji ne tik tapo 
pagrindine Balinskio ir Bartoszewicziaus nesantaikos prieżastimi, 
bet ir davć impulsą atsirasti „Laiśkams nuo Krażantćs kranty*. 
Taigi prie jos turime sustoti kiek ilgiau. Juolab kad ir pats Bar- 
toszewiczius prie Śio teksto turejo praleisti ne vieną valandą — jis 
ne tik para$ytas pagal visas klasikines istorinćs kritikos taisykles, 
bet netgi sąmojingas, ko negalótume pasakyti apie tik ką aptartą 
pirmąją Śio garsaus VarŚuvos kritiko recenziją. Apie tai byloja 
jau pirmieji antrosios recenzijos sakiniai. Bartoszewiczius raść: 
„Yra źmoniy, kurie visą gyvenimą praleido veltui, t. y. tik 
rinkdami faktus ir juos dćliodami pagal savo paćiy sudarytą 
sistemą. Jie nejvertins nei fakto, nei daikto, nei reiśkinio, nors 
pateikia apie juos visas smulkmenas. Źinoma, ir tai yra nuopel- 
nas, taćiau pasyvus; ji gali pasiekti bet kas turintis drąsos dirbti, 


48 Ibid. 


30 'Turimas omenyje populiarusis teisininko, istoriko ir geografo Teodoro Wagos 


(1739-1801) veikalas Historya książąt i królów polskich krótko zebrana (Lenkijos 
kunigaikściy ir karaliu istorija, trumpai perpasakota), pirmą kartą iśleistas Var- 
Suvoje 1770 metais. Net keletas knygos leidimy (1816, 1818, 1824, 1831 ir 1833 
metais) pasirode ir Vilniuje, Juozapo Zavadzkio spaustuveje. 


51 Julian Bartoszewicz, „Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przegląd”, s. 289. 


52 Michał Baliński, Historya polska, [puslapiai knygos gale, be numeracijos]. 
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nors, kaip sakćme, ir neturintis jokiy gabumy; sążiningumas 


reikalingas bet kuriuo atveju**" 


. Taigi skaitytojui turćjo buti 
aiśku, kad prie taip apibiidinty autoriy recenzentas priskiria 
ir Balinski su Lipinskiu, ją veikalą Starożytna Polska. Tatiau 
Bartoszewiczius pulti visa jega neskubćjo — kaip mineta, jis 
„Zaidć pagal visas taisykles*, o tai reiśkia, kad visy pirma apie 
kritikos objektą buvo biitina pasakyti ir ką nors pozityvaus. Ir 
Bartoszewiczius pasakć — netgi daug daugiau, nei buvo galima 
tiketis perskaićius pirmągsias eilutes. „Tas żymus veikalas, — raść 
jis apie knygą Starożytna Polska, — be abejonćs, vertas plataus 
ir smulkaus nagrinćjimo, studiją. Misy miesty istorijoje Śiuo 
veikalu padetas kertinis akmuo; tai pirmasis plataus uźmojo 
ir gerai jsisąmonintas bandymas. Kas kadaise literatiirai buvo 
Bentkowskio veikalas Historya (lstorija)”*, tas Karfinos ir Lietu- 
vos miestams bus Starożytna Polska. Tai miisy iśeities taśkas. 
Misy tóvai skaite ir pildć Bentkowskio knygą; ko nerasdavo 
toje jo Historya, buvo laikoma negirdeta retenybe ir tapdavo 
tikru turtu. Taigi ir Starożytna Polska padejo pagrindą dideliam 
riimui: dabar ją tobulinsjme ir pildysime; netgi tai, ko vćlesnis 
tyrinetojas joje neras, savo amżininkams taip pat nurodys kaip 
naujovę ir retenybę**. Bartoszewiczius teigć, kad Si knyga — tai 
„kłasikinis veikalas, kuris visuomet bus cituojamas nesibaimi- 
nant, kad gali buti padaryta klaida'96. Dar daugiau — tai „iśtisa 
biblioteka**”'. Recenzento nuomone, Starożytna Polska — tai ir 
to meto protinio gyvenimo (istorinćs sąmonćs) atspindys. Ji ne 
tik atveria duris j uźmirśtą praeitj — „didżiąja dalimi ji ir miisy 
paćciy istorija, rodanti miisy darbus, miisy pasiruośimą, Sty dieny 
inielekto raidą (zawiera po większej części i naszą własną historyą, 


wskazując na prace, na przygotowania nasze, na ruch umysłowy 
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obecnej chwili)" [Gia ir toliau paryśkinta mano. — R. G.]”*. Barto- 
szewiczius teige, kad ne be reikalo tą veikalą pavadino bibliote- 
ka — daugybe jame pateikty fakty rodo, kad jau daugiau nei pusć 
amżiaus vis dar tebevyksta kraśto istorijos Śaltiniy rinkimas. Jis 
raść: „Śtai ponas Zenkavićius renka żinias apie Aśmenos, Fe- 
liksas Sesickis — apie Vilkmergćs apskritj, Pranciśkus Vilćinskis 
raśo apie Uteną, Ignotas Chodzka — apie Svyrius (Svierius), 
Jonas Gvalbertas Rudamina mums ruośia Verkiy istoriją ir t. t. 
Tai yra faktai, charakterizuojantys tą epochą: istorikas kada nors 
ir juos użfiksuos**). Bartoszewiczius nemanć, kad visi paźadai 
bus iśteseti, taćiau ir tai bus żenklai, rodantys, kad buvo dirba- 
ma; pagaliau istorijai bus paliktos ty źmoniy pavardćs, tai bus 
jy „pilietiniy nuopelny jrodymas*", 

Bartoszewiczius iśsamiai atkartojo ir Sios knygos atsi- 
radimo istoriją, pateiktą jvadineje pirmojo tomo dalyje. IŚ pir- 
mo Źvilgsnio tai buvo labai pagirtinas recenzento źingsnis. 
Taćiau netrukus paaiśkejo, kad Gia ir slypi visa raŚinio intriga. 
Bartoszewiczius gana vaizdźiai perteikć veikalo sukirimo ap- 
linkybes: kaip i$ pradźiy buvo sumanyta tik perleisti garsyjj 


58 Julian Bartoszewicz, „Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przegląd (ciąg 
dalszy)”, Biblioteka Warszawska, 1852, t. 4, s. 69. 


54 Turimas omenyje istorikas ir ra$ytojas Feliksas Janas Bentkowskis (1781-1852) ir jo 


veikalas: Historya literatury polskiey, wystawiona w spisie dzieł drukiem ogłoszonych, 
t. 1-2, w Warszawie i Wilnie, nakładem [Józefa] Zawadzkiego i Komplanii], 1814. 
58 Julian Bartoszewicz, „Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przegląd (ciąg 
dalszy)”, s. 70. 
56 Tbid. 
51 Tbid., p. 71. 
58 Ibid. 
58 Tbid. 


60 Tbid. 
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Tomaszo Święckio veikalą Opis starożytnej Polski (Senovćs Len- 
kijos apradymas)?'; kaip pagrindiniam knygos rengćjui Timotiejui 
Lipinskiui netrukus paaiśkejo, kad knygą tekty perdaryti, — 
Święckio buvo apra$ytos sritys, kurios jau nebepriklausć Lenki- 
jai (Livonija, Moldavija, Valachija ir kt.), o Lipinskis norejo 
pavaizduoti Lenkiją paskutiniais metais, Stanislovo Augusto 
valdymo laikais; kaip Balinskis pasisiule padeti ir t. t. Taigi, anot 
Bartoszewicziaus, iś esmćs autoriai ćme kurti savo paćiy veikalą: 
„Suprantama, medźiaga, surinkta Lipinskio, turójo sudaryti bu- 
simo veikalo pagrindą, bet ponas Balinskis paźinojo Lietuvą, 
kurios nebuvo matęs ponas Lipinskis [sic! — R. G.], taigi darbas 
galejo bati dirbamas keturiomis rankomis**. Vienas buvo lie- 
tuvis, kitas — Mażosios Lenkijos gyventojas, tad Didźiają Lenki- 
ją ir Pamarj pasidalijo perpus. Taip vietoj planuoty dviejy gime 
trys dideli tomai. Tatiau butent Sioje raśinio vietoje recenzento 
tonas pamażu ima keistis. Visy pirma Bartoszewiczius konstata- 
vo, kad abieją autoriy jegos, jy pasiruośimas — nevienodas: 
„Ponas Lipinskis dar prieś gimstant senovćs Lenkijos aprasymo 
idejai jau turejo gausią medźiagą; ponas Balinskis neturejo jo- 
kios — iSskyrus knyginę erudiciją ir savo atminti [6ia ir toliau 
paryśkinta mano. — R. G.]**. Recenzentas tiesiai sakć, kad visus 
nuopelnus uż śj veikalą reikia atiduoti tik Lipinskiui. Dar dau- 
giau: „Jau iś pirmo żvilgsnio vieno ir kito darbo skirtumai di- 


«64. Pirmiausia labai skurdi Balinskio 


dźiuliai ir akivaizdis 
naudota Śaltinią baze, vos keletas veikalyą. „Taigi visas nauju- 
mas, viskas, ką pasiekć XIX amżiaus mokslas, viskas, ką mums 
dave dabartiniai praeities tyrinetojai, turi apsiriboti beveik vien 
tik Raczyńskiu ir Łukaszewicziumił**, — emocingai raść Barto- 
szewiczius(*, Anot recenzento, Balinskio darbas — tik kompilia- 
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cija źiniy, kurias pateike kiti autoriai: „Bet kurgi autoriaus nuo- 
pelnas? Ką naujo jis mums pasake? Uż ką mes jam galime buti 


dekingi? I tuos klausimus atsakyti sunku. Balinskio negaletume 


pawadinii net geru kompiliatoriumi"". „Ne menas, — raść toliau 


Bartoszewiczius, — glaustai atpasakoti iśsamią istoriją, menas — pa- 
Ciam paragyti istoriją ten, kur jos nera**. Tai buvo negailestingi 
Żodźiai. Bet didźiausias kaltinimas Balinskiui buvo dar rimtes- 
nis — jo darbai neatitinka to meio istorijos mokslo lygio. Ir 
Bartoszewiczius gana detaliai pagrinde savo żodźius. Śtai pa- 
grindiniai Balinskiui iśsakyti priekaiśtai: 1] Śis istorikas pateike 
neesminius, padrikus faktus, 2] pernelyg mażai vartojo ran- 


kraśtines medźiagos, 3| darć labai daug klaidy („ją pono Ba- 


aj 


linskio veikaluose visuomet apstu* *), 4] paraść senosios Len- 


kijos geografijos, bet ne jos vidaus istorijos darbą, 5] pernelyg 
mażai demesio skyrć vietos archeologijai. Ir Gia kaip prieśingy- 
bę Balinskiui nurode jo kolegą Lipinski, kuris, anot Bartoszewi- 
cziaus, panaudojo labai daug rankraśćiy, neżinomy dokumenty, 


61 Turimas omenyje istorikas, geografas ir heraldikas Tomaszas Święckis (1774— 


1837) ir jo veikalas: Opis starożytnej Polski, Warszawa, nakładem i drukiem 
[Józefa] Zawadzkiego i [Józefa] Węckiego, Jego Królewskiey Mości nadwornych 
drukarzy i księgarzy, t. 1-2, 1816 (kiti leidimai — 1828 ir 1861 metais). 


42 Julian Bartoszewicz, „Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przegląd (ciąg 


dalszy)”, s. 74. 
8 Tbid., p. 74-75. 
M Tbid., p. 75. 
66 Turimas omenyje mokslo mecenatas, śaltinią leidójas, visuomenćs veikćjas 
Edwardas Raczyńskis (1786—1845) ir jau minetas Józefas Łukaszewiczius. 
66 Julian Bartoszewicz, „Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przegląd (ciąg 
dalszy)”, s. 76. 
67 [Ibid. 
66 Tbid. 


6 Tbid., p. 78. 
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kroniką. Apskritai bendra recenzijos autoriaus nuostata buvo 
aiśki — Balinskis „beveik nieko istorijai nedavć*, o Lipinskis — 
„davć mums vien naujoves ir praturtino mokslą*”". Bartoszewi- 
czius pateike daugybę fakty, kurie rode, kaip Lipinskis „pra- 
turtino mokslą*. Dar daugiau — Lipinskis istorinius prietarus 
„triuśkina istorine kritika, lygindamas datas ir ivykius, ir jau 
vien tuo duoda mokslui realios naudos; tuo tarpu Balinskis tuos 
prietarus nutyli ir kaip tikrą dalyką jsitikinęs priima tai, ką 
ankstesnieji kartojo, nors tai bity ir visiśkai akivaizdźios klai- 
dos. Labai keista, kad ty klaidy nepastebćjo ponas Lipinskis. 
Taigi akivaizdu, kad Starożytna Polska — tai du veikalai viena- 


me*"! 


. Taćiau Bartoszewiczius nebity Bartoszewiczius, jeigu 
nebiity nurodęs ir kai kuriy Lipinskio trukumy. Kaip buvo ga- 
lima suprasti iś to, kas jau anksćiau mineta, Balinskio kolega 
tarytum atitiko visus profesionaliam istorikui keliamus reikalavi- 
mus. Taćiau Bartoszewiczius norćjo dar daugiau. Ne toki jis 
jsivaizdavo idealy istoriką. „Ponas Lipinskis, — raść jis, — vis 
delto mums nesukire puikaus vaizdo, suteikć galimybę pażinti 
tik kai kuriuos jo fragmeqtus. Kodel? Nes ponas Lipinskis yra 
kompiliatorius visa to żodźio prasme ir be kompiliacijos nemato 
nieko. Pateikia mums daugybę naujy, idomiy fakty, bet tik 
fakty. Dvasios jis neparodys — tik kiiną. Ponas Lipinskis nemoka 
żawetis gamtos, istorijos ivykiy grożiu: jis turi śirdji tik datoms ir 
akmenims [„źmones, tiesa, mums turety ripóti daugiau uź pa- 


ż R 79 
status ir mirus*'* 


, — teige Bartoszewiczius toje paćioje recenzi- 
joje. — R. G.]. Śiuo pożidriu Święckis jau yra pranajesnis. 
Święckio veikale yra klaidy, kuriy Lipinskis nedaro; bet, antra 
vertus, jame yra jaudulys, jausmas; meilć tam, apie ką jis raao, 


ir visa tai dvelkia poezija. Tiesa, ir ponas Lipinskis turi savo 
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meiles supratimą — prieśingu atveju jis nerinkty istorijos pa- 
minkly ir nebuty parażęs knygos Starożytna Polska; bet toji 
meile każkokia Salta, tuśćia. Kodel taip yra? Todel, kad miisy 
autorius visiskai neturi vaizduotćs, jo gabumuose nera jokio 
kiirybiskumo. Nuostabi atmintis, pasiaukojamas darbas nie- 
kuomet neatstos visagales proto jegos, kuri, kurdama paveikslą, 
geba daryti jtaką ir lavinti naują radytojy kartą*”*. Barto- 
szewicziaus isitikinimu, Starożytna Polska turćjo tapti puikia 
vaizdinga istorija („dideliy riimy ir dideliy miesty griuvesiai turi 
savo poezijos*'), ji turójo buti prieinama skaityti visiems, kaip 
romanas, o virto tik citavimui reikalingy fakty rinkiniu. „Mes 
tikćjomćs tame veikale rasti gyvybę, — raść jis, — o mums davć 
tik faktus — tokius negyvus, tokius be galo Śaltus!*** Ir nors 
Bartoszewiczius sake, kad apraśinedamas Lietuvą Balinskis 
Siuo poźińriu „labai pasitaiso (poprawia się bardzo)”, vis delto 
bendra nuomonć apie jo darbą labai neigiama. Dar daugiau — 
recenzento ironija tolydźio augo. Śtai kaip, pavyzdźiui, Barto- 
szewiczius aiśkino, kodćl Lietuvai skirtas veikalo Starożytna 
Polska tomas Balinskiui pavyko geriau uż dali apie Didźiają 
Lenkiją. „Autorius ne tik asmeniśkai paźinojo tuos kraśtus, bet 
ir ją praeitis, regis, jam riipejo, — teigć recenzentas, — nes 
daugiau veikaly cituoja ir daugiau Żińri i rankraśćius. IŚ tikrujy 
trećiuoju tomu ponas Balinskis veikalui Starożytna Polska padare 
% Tbid., p. 80. 

11 [bid., p. 82. 

72 Ibid., p. 70. 

8 Ibid. 


14 Tbid. 
78 TIbid., p. 84. 
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paslaugą, bet antra vertus, kiek sulauke pritarimo savo darbui, 
kiek gavo pagalbos iś Śviesiy piliećiy! Tiesa, jis tyrinejo (szperał), 
bet tiesa ir tai, kad medżiaga jj pati gaude. Lipinskis viską, ką 
pateike, pats rado, tik vos keliose vietose cituoja bićiuliy darbus; 
tuo tarpu ponas Balinskis ty bićiuliy turi begalę. Taigi treciaji 
tomą iśleidźia Jo firma: jis perźiurejo ir sutvarkć faktus, kuriuos 
jam suteike kiti, tuo tarpu pats raść iśtisas monografijas, pavyz- 
dźiui, — apie Vilniy, kurio istoriografas buvo*”. Bartoszewicziaus 
nuomone, istoriko Balinskio sistema labai paprasta: „rasydamas 
istoriją, kai triiksta fakty, jis megsta prisidengti keistu rimtumu ir 
svarstymais. O Lipinskis, jeigu nieko neżino apie tą vietovę, tai 
nieko apie ją ir neraśys. Ponas Balinskis prieśingai — pacituos, 
para3ys apie ją platy straipsni, o tame straipsnyje nieko — daż- 
niausiai tik poezija. Ar mums, pavyzdźiui, Lietuvos aprasyme 
idomi Druskininky vardo etimologija, kai ta vietovć nera istorine, 
kai jos Ślove siekia miisy epochą, mineraliniy vandeny atradimo 
epochą; jeigu tai visiśkai nauja gyvenvietć — ne savo vardu, bet 
savo architektura ir reikśme (p. 386)? Noretume paklausti, kokią 
istorinę svarbą apraśant Kauną turi Mickevifiaus ir Dyzmos 
Bończos-Tomaszewskio”” eiles (p. 398), o pasakojant apie Rum- 
Siśkes — iśtrauka iś poemos Grażina (Grażyna) (p. 425)? Ar 
Mickevićiaus citavimas knygoje Starożytna Polska, t. y. iki 1794 
mety, nóra grynas anachronizmas? [...] Jeigu autorius apraśinety 
Siandieninę Lietuvą, bity klaida nepamineti didźio tautos dai- 
niaus, tą vietą apdainavusio; bet iśtraukos iś poemy Grażina ir 
Konradas [Valenrodas] (Konrad [Wallenrod]) jau vien tuo knygo- 
je Starożytna Polska mums reżia aki, kad jy cituoti kaip istorijos 
negalima, jos neturi senoviskumo żenklo; jos tćra miisy jausmai, 
miisy erudicija ir misy mintis”*. Dar daugiau kritikos sulauke 
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Balinskio raśytos jvadinćs dalys — Bartoszewicziaus jsitikinimu, 
jos turćjo tapti Lenkijos ir Lietuvos civilizacijos istorija, tuo tarpu 
jy autorius tik sutrumpino savo ankstesni darbą, jau minetą 1844 
mety Lenkijos istorijos vadoveli. Taigi akivaizdu, kad tam tikra 
prasme Śi recenzija — tai ir paties istoriko Bartoszewicziaus pa- 
Żiury deklaracija. IŚ tikryjy raśinio autorius pripażino, kad 
veikalui Starożytna Polska jis kele itin didelius reikalavimus, 
nes, anot jo, tai kolosalus miisy epochos paminklas; knyga, kuri 
turejo tapti senosios Lenkijos ir Lietuvos valstybes miesty en- 
ciklopedija (joje apraśytos net 1696 istorinćs vietoves). Deja, 
anot recenzento, Starożytna Polska autoriai savo tikslo nejgy- 
vendino — knygoje ne tik daug klaidy, bet ir maża talento, kii- 
rybiśkumo, novatoriśkumo. 

Taigi Bartoszewicziaus kritika buvo kvalifikuota, iśsami, 
antra vertus, turćjo vieną itin żenkly trakumą — subjektyvumą, 
t. y. atvirą prieśiśkumą vienam iś recenzuojamos knygos autoriy. 
Pirmasis Bartoszewicziui atraść Timotiejus Lipinskis”. Nors nei 
plunksnos lengvumu, nei apimtimi, nei pagaliau — ironija jo atsa- 
kymas ne iś tolo negalejo prilygti tik ką smulkiai atpasakotam 
raśiniui, taćiau Lipinskis buvo pirmasis, kuris atkreipe dómesi 
16 Tbid., p. 86. Vienas iż tokiy Balinskio pagalbininky buvo ir Vladislovas Sirokomle 

(Liudvikas Kondratavicius), kuris 1844 mety pavasarj istorikui pateikć iśsamy 
Nesvyżiaus pilies aprauymą. Źr. Ludwik Kondratowicz, Notatka o Nieświeżu na 


żądanie W” Balińskiego, LMAB RS, f. 81, b. 36, 1. 1-13. 


11 Turimas omenyje lenky poetas ir publicistas Dyzma Bończa-Tomaszewskis 


(1749-1825). 


18 Julian Bartoszewicz, „Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przegląd (ciąg 


dalszy)”, s. 87. 


18 Tymoteusz Lipiński, „Kilka uwag nad rozprawą o Starożytnej Polsce, umieszczoną 


w Bibliotece Warszawskiej na m[iesiąc] październik b|ieżącego] r[oku]*, Bibliote- 
ka Warszawska, 1852, t. 4, s. 354—356. 
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i Bartoszewicziaus kaip recenzento fenomeną, iśryśkino tuos jo 
bruożus, kurie vćliau ne kartą stebins ir kitus autorius. Lipinskis 
pastebejo, kad nepaisant Bartoszewicziaus talento ir mokslingumo 
(„visose pono B. recenzijose ir studijose prasiverźia akivaizdus 
siekis pasigirti savo erudicija, kurios mes jam anaiptol neginćija- 
me'**0), jo kritiskumas yra itin pavojingas: jis viena ranka glosto, 
o kita — muśa. Dar daugiau — Bartoszewicziui biidingas toks geras 
manymas apie save, „kad visus laiko niekuo, visus smerkia, visus 
niekina**'. Apskritai pagrindinis śio recenzento (taigi ir raŚinio 
apie veikalą Starożytna Polska) bruożas — sarkazmas. Lipinskis 
manć, kad kritikas anaiptol neturety kaip pranaśas pamokslauti, 
visus mokyti ir ironizuoti. Jis raść: „Norint kitus traukti per dantj, 
reikia paćiam biti deramai mokytam, reikia buti isitikinusiam 
savo tiesa, o kas visy svarbiausia — elgtis pagal literato sążinę***. 
Lipinskis atsake i daugeli konkrećiy Bartoszewicziaus kaltinimy, 
taćiau, regis, labiausiai ji użgavo priekaiśtai, kad raśąs sausai, 
be vaizduotćs. Todel Lipinskis buvo kategoriśkas: „Tikriausiai jis 
[t. y. Bartoszewiczius. — R. G.]| pajuokavo, nes mokslinis veikalas, o 
ypać — vietos istorijos dokumenty rinkinys, visiśkai neturi jaudinti 
vaizduotes, kelti kokius nors sentimentalius jausmus; jis turi pra- 
bilti tiesiog i protą [paryśkinta mano. — R. G.]**". Bet, kaip mineta, 
Lipinskis — ne Bartoszewiczius. Nepaisant keleto gana taikliy pa- 
stebejimy, jo raśinys buvo blankus ir nejtikinantis. Publika laukć 
Balinskio atsakymo. Tiesa, laukć ilgai, bet ne veltui. Balinskis 
savo plunksnos aśtrumu buvo tolygus, o gal net ir virSesnis uż 
savo recenzentą: jis atsikirto „kaip Balinskis*, tiksliau — „kaip 
śubravcas*. To jrodymas — „Laiśkai nuo Krażantćs kranty*. 
Taigi śiandien turime galimybę rekonstruoti Śiy raśiniy 
atsiradimo istoriją. O ji (tiksliau bity pasakyti — Śios istorijos 


50 


pradźia) tokia: nesulaukę Balinskio atsakymo kitame żurnalo 


Biblioteka Warszawska numeryje, Varśuvos literatai per vei- 


kalo Starożytna Polska leideją Samuelij Orgelbrandą nutare 


ji paraginti. Taip atsirado 1852 mety lapkrićio 9 (21) dienos 


Orgelbrando laiśkas Balinskiui, Siandien saugomas Vilniaus 


universiteto bibliotekos Rankraśćiy skyriuje** (Sio laiśko frag- 


mentą, pirmają jo dali, cituoja ir Romualdas Naruniecas**). 


Taigi Orgelbrandas raść: 


80 
81 
82 
83 


84 


85 


Labai atsipradau, jeigu radydamas Tamstai śi laiską, ne- 
turinij jokio konkretaus intereso, lyg ir elgiuosi nemandagiai. 
Bet kalbama apie garbę, apie Tamstos vardo opiniją: spalio 
menesi Żurnale Biblioteka Warszawska ponas Julianas Bar- 
toszewiczius, kuris jau dveji metai, o ir anksćiau, kaip nuo 
pjedestalo i visas puses mojuoja kritikos kardu, drista pulti 
ir griauii literaturos Sventoves (pavyzdźiui, rałydamas, kad 
Narużevićius** „neżinojo, nematć, nesuprato miisy kraśto 
istorines praeities* /parySkinta Orgelbrando. — R. G.]) ir taip 
paeiliui drasko viską, kas jau padaryta arba kas garbingu 
ir darbściu darbu dar daroma siekiant gero vardo mokslo ir 

Ibid., p. 355. 

Ibid. 

Ibid., p. 356. 

Ibid., p. 355. 


1852 mety lapkrićio 9 (21) dienos Samuelio Orgelbrando laiśkas iś VarSuvos 
Mykolui Balinskiui, VUB RS, f. 22, b. 212, 1. 6-7. 


Romuald Naruniec, Michał Baliński jako mecenas polsko-litewskich więzi kulturo- 
wych, s. 197. 


Turimas omenyje visuomenćs veikćjas, poetas, istorikas, veikalo Historya narodu 
polskiego (t. 1 — 1824; t. 2-7 — 1780-1786) autorius, vyskupas Adomas Naru- 
$evićius (Adam Naruszewicz, 1733-1796). Naruśevićiaus veikalas veliau buvo 
pakartotinai iśleistas 1836-1837 ir 1859-1860 metais. 
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literatiiros pasaulyje (w Rzeczypospolitej naukowej i lite- 
rackiej); taigi jis źurnale Biblioteka Warszawska użsispyre 
sutriuśkinti pony Balinskio ir Lipinskio veikalą Starożytna 
Polska. Kokia tai recenzija, Pone Geradari, isitikinsi skai- 
tydamas spalio menesio [paryśkinta Balinskio? — R. G.] 
Żurnalo Biblioteka Warszawska numeri: kairiąja ranka 
glosto, o deśiniąja kerta per veidą. Ponas Lipinskis atsakć jau 
lapkrićio menesio numeryje /paryskinta Balinskio? — R. G.]: 
nors itin delikaćiai, bet labai Saltakraujiskai vis delto jam 
jrodć, kad knygos Starożytna Polska neskaiić ir liepć laukti 
Tamsitos atsakymo i tai, kas susiję su Lietuva ir kita Tams- 
tos darbo dalimi. Baimindamasis, kad ta recenzija liks 
Tamstos nepasitebćta, atkreipiu i ją dćmesi vildamasis, kad 
nepaliksi jos be atsako. Tikiuosi, kad, Didźiai Gerbiamas 
Pone Geradari, manęs nepasmerksi uż egoizmą, nes veikalas 
del tos recenzijos nuostoliy nepaiirs — jis pats, o ir jo nauda 
jau yra gana gerai żinomi. Bet tam ypać pasipitusiam 
vaikezui, nors koks gabus ir netgi darbśtus jis bity, nors ir 
kokią nuostabią rałymo dovaną tureity, visy pirma reikia 
liepti, kad gerbty tuos, kurie savo darbais sążiningai tą 
pagarbą pelne; priminti, kad puikybe ji akina, kad atsidurs 
klaidingame kelyje ir, użuot davęs naudos, kada nors praras 


tikejimą, o jo puikus talentas prapuls””. 


Ragindamas atsakyti i veikalo Starożytna Polska kritiką, Orgel- 


brandas manć darąs humaniśką darbą: Bartoszewicziy vedąs 


iś „klaidingo kelio* — Sis nustosiąs śmeiźti źmones, „kuriy 


pavardćs jrasytos arba dar tik raśomos aukso raidćmis misy 


istorijoje **. Dar daugiau — Balinskiui patarć ra$yti ne kur kitur, 


bet j laikraśtj Gazeta Warszawska, nes, anot leidejo, „Biblioteka 
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[Warszawska] leidźia sau modifikuoti**, t. y. keisti, tekstus. Taigi 
iś Sio laiśko aisku, kad Bartoszewicziaus kritiśkumas Varśuvoje 
tapo savotiśka problema — Śio recenzento talentas darć ji pavo- 
jingą, trikdć ramybę (Gia vertety pridurti, kad ilgainiui jis tapo ne 
itin populiarus ir Vilniuje”'). Leidejas Orgelbrandas jo asmenyje 
matć ir tam tikrą pavojy savo verslui. Todćl galima spóti, kad 
ragindamas Balinskj atsakyti i Bartoszewicziaus kritiką galvojo 
ne tik apie veikalo Starożytna Polska autoriy garbę... 
Balinskis, kuris, kaip mineta, labai skaudźiai reaguodavo 
j savo darby kritiką, turejo ir netgi privalćjo kaipmat atsakyti Bar- 
toszewicziui. Tatiau del $iandien sunkiai paaiśkinamy prieżastiy 
Orgelbrando pasiiilymu Balinskis pasinaudojo tik po... ketveriy 
mety, 1856-aisiais. Tuo metu, po deśimties mety literaturinio ne- 
veiklumo, Vilniuje, Juozapo Zavadzkio spaustuvćje paskelbiama 
jo monografija Studia historyczne (lstorijos studijos)*' (Varśuvos 
cenziiros komiteto leidimas spausdinti ią knygą duotas birżelio 
9 (21) dieną), o laikraśtyje Gazeta Warszawska pradedamas pub- 
likuoti „Laiśką nuo Krażantes kranty* ciklas (pirmasis raśinys 
pasirode liepos 20 (rugpjutio 1) dieną). Netrukus, t. y. rugsćjo 9 
(21) dieną, Bartoszewiczius Biblioteka Warszawska iśspausdina 
piktą recenziją, nukreiptą prieś knygą Studia historyczne”. 


81 1852 mety lapkrićio 9 (21) dienos Samuelio Orgelbrando laiśkas i$ Varduvos 


Mykolui Balinskiui, l. 6—6v. 
88 Tbid., 1. óv. 


8 Tbid. 


W r. 1862 mety lapkriio 16 (28) dienos Maurikijaus Krupavifiaus laiską iś Vil- 


niaus Mykolui Balinskiui, VUB RS, f. 22, b. 170, 1. 1Ov-11. 


8! Michał Baliński, Studia historyczne, z pięciu rycinami litografowanemi, Wilno, 


nakładem i drukiem Józefa Zawadzkiego, 1856. 


52 Julian Bartoszewicz, „Studya historyczne Michała Balińskiego, Wilno, 1856, 8ka, 


stron. VI i 366*, Biblioteka Warszawska, 1856, t. 4, s. 630—639. 
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IŚ jos galima speti, kad Bartoszewicziui buvo źinoma ir „Laiśky 
nuo Krażantes kranty* autoryste. IŚ tikrujy Śio raŚinio tonas 
buvo labai sarkastiśkas. Karas tarp dviejy pony „B” prasidćjo. 
Tai rodć jau pirmos Bartoszewicziaus recenzijos eilutćs, kur 
Balinskis buvo pristatytas kaip „mokytas Vilniaus istorijos ir 
statistikos autorius, karalienćs Barboros ir Sniadeckiy biogra- 
fas, XIX Simtmefio piligrimas j Ćenstakavą [aliuzija | dar 1846 
metais Varśduvoje paskelbtą kelioniy apybraiżą”. — R. G.]*"*. 
Toliau — vien priekaiśtai istorikui Balinskiui. „Śiandieninćs litera- 
tiros istorija, — raść Bartoszewiczius, — ponui Balinskiui turóty 
pagristą pretenziją, kad per visą savo mokslininko profesijos 
laikotarpi neparaść jokio veikalo, neparaść jokios monografijos 
[paryśkinta mano. — R. G.]. Tiesa, jo darbai turi didelę vertę 
istorijai, taćiau visi jie (jeigu galima taip pasakyti) yra atsitikti- 
niai. | autoriaus rankas pateko Barboros laiśkai ir laiskai apie 
Barborą — taigi paraść knygą Pamiętniki o królowej Barbarze 
(Prisiminimai apie karalienę Barborą)'”; turejo iśleisti Sniadec- 
kiy raśtus, taigi paraść brolią Andriaus ir Jono biografijas”* 
(Jono gyvenimo apra$ymęs iki Śiol nebaigtas: tai ala ir pałiam 
veikalui, ir prenumeratoriams, kurie pinigus sumokćjo); każkas 
papraść paraśyti monografiją apie Volaną, be to, skubiai, taigi 
ponas Balinskis tą biografiją paraść”?; Orgelbrandas panoro 
veikalo Starożytna Polska — ir misy autorius ćmesi darbo. Źmo- 
nćs, literatiiros pasaulyje turintys toki puiky vardą kaip ponas 
Balinskis, paprastai pasirenka sau koki nors gyvenimo tikslą ir tik 
jo siekia: Ćackis tyrinejo jstatymy leidybą, Bandtkie — spaustuves, 
Narbutas — Lietuvos istoriją, Łukaszewiczius — reformacijos eigą, 
Maciejowskis — teisćs istoriją, Malinovskis — Vengrijos Jogailaitiy 
praeitj, Muczkowskis — Jogailos akademijos istoriją”*. Lelevelis 
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aiśkino Śaltinius ir visus paminklus, visas istorijos paslaptis. 


Vienas tik Balinskis, vienintele misy mokslo jżymybć, dirba tik 


atsitiktinius darbus — ką ponas Dievas davć, ir todel po raśty, 


kurie buvo knyga-rinkinys [turima omenyje 1843 metais iśleista 


monografija Pisma historyczne (lstorijos raśtai)””. — R. G.] do- 


vanoja mums Studia historyczne, kitą knygą-rinkini*'". Kaip 


ir anksćiau Bartoszewiczius kaltino Balinski kompiliacija, 


94 


95 


97 
98 


Pielgrzymka do Jasnej Góry w Częstochowie, odbyta przez Pątnika XIX wieku i 
wydana z rękopisu przez Michała Balińskiego, Warszawa, nakładem Gustawa] 
Sennewalda, księgarza, 1846. 


Julian Bartoszewicz, „Studya historyczne Michała Balińskiego*, s. 630. 


Michał Baliński, Pamiętniki o królowej Barbarze, żonie Zygmunta Augusta, t. 1-2, 
w Warszawie, nakład i druk J[ana] Gliicksberga, księgarza szkół publicznych w 
Królest[wie] Polskiem, 1837, 1840. 


Tuo metu Mykolas Balinskis buvo paskelbęs dvi broliy Sniadeckiy biografijos stu- 
dijas: M[ichał] B[aliński], Rys życia Jana Sniadeckiego (wyjątek z Kuryera Lit/ews- 
kiego]), Wilno, w Drukarni A[ntoniego] Marcinowskiego, 1830; Michał Baliński, 
Życie Jędrzeja Sniadeckiego, Leszno i Gniezno: nakład i druk Ernesta Giinthe- 
ra, 1840. Be to, jau buvo iśleidęs jy raśty rinkinius: Dzieła Jana Sniadeckiego, 
wydanie nowe, t. 1-7, Warszawa, nakładem Augusta Emmanuela Gliicksberga, 
1837-1839; Dzieła Jędrzeja Sniadeckiego, wydanie Michała Balińskiego, t. 1—6, 
w Warszawie, nakładem Augusta Emmanuela Gliicksberga, 1840. Monografijoje 
Studia historyczne Sniadeckiy temai buvo skirti net du raśiniai: Michał Balińs- 
ki, „Jan Śniadecki i Tadeusz Czacki*, in Michał Baliński, Studia historyczne, s. 
5—86; Michał Baliński, „Napoleon i Jan Sniadecki*, ibid., s. 89-97. 


Źr. Sio leidinio 6 nuorodą. 


Turimas omenyje istorikas, bibliografas, bibliotekininkas ir kalbininkas Józefas 
Muczkowskis (1795-1858), daug dćmesio skyręs ir Krokuvos Jogailos universi- 
teto istorijos tyrimams. Jo plunksnai priklauso monografijos: Józef Muczkowski, 
Mieszkania i postępowanie uczniów krakowskich w wiekach dawniejszych, Kraków, 
nakładem i czcionkami Józefa Czecha, 1842; Józef Muczkowski, Bractwa jezuic- 
kie i akademickie w Krakowie, Kraków, w Drukarni Uniwersyteckiej, 1845 ir kt. 
Labai populiari, taip pat ir Vilniuje, buvo Muczkowskio parengta lenky kalbos 
gramatika (Grammatyka języka polskiego), kurios pirmasis leidimas pasirodć 1825 
metais Poznanćje, o antrasis ir trećiasis — Krokuvoje, 1836 ir 1849 metais. 


Michał Baliński, Pisma historyczne, t. 1-4, Warszawa, w Drukarni pod firmą M[ak- 
symiliana] Chmielewskiego, nakładem G[ustawa] Sennewalda, księgarza, 1843. 


100 Julian Bartoszewicz, „Studya historyczne Michała Balińskiego*, s. 630—631. 
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atsitiktiniu straipsniy, taigi ir temy, parinkimu. Recenzentas 
neiśsigyne ir dar 1854 metais pasakyty żodźiy, kad daugiau 
meno yra viename Lvovo istoriko Karolio Szajnochos vaiz- 
delyje nei dviejuose knygos Pamiętniki o królowej Barbarze 
tomuose: „nes Szajnochos [darbuose] yra pasakojimas, taigi 
menas, tuo tarpu knygoje Pamiętniki — tik medźiaga (bo w 
Szajnosze opowiadanie, a więc sztuka: w Pamiętnikach tylko 


<10I_ Tabai ironiśkai nuskambćjo ir paskutiniai re- 


materiał) 
cenzijos Żodźiai: „Jeigu daugiau tokiy knygy kaip Śi, t. y. pono 
Balinskio, atsirasty misy literatiroje, mokslas toli paźengty, ir 
per labai trumpą laiką* '"*, 

Vargu ar tokio pasveikinimo Balinskis tikćjosi griźimo 
i literatiros pasaulj proga. Nors, antra vertus, „Laiśkai nuo Kra- 
Żantćs kranty* rodo, kad panaśiam sutikimui buvo pasirengęs. 
Kaip sakoma, pirśtine buvo mesta. Tadiau vargu ar biitume 
teisiis manydami, kad Śiy teksty tikslas buvo tik Balinskio kova 
su Bartoszewicziumi. Taip, bitent Bartoszewiczius buvo pa- 
grindinis „Laiśky nuo Krażantćs kranty* adresatas, bitent jam 
buvo skirti Balinskio svazstymai apie mokslinćs kritikos, recen- 
zavimo prasmę. Tadiau neuźmirśkime, kad Śie laiśkai — dviejy 
istoriky polemika, taigi savaime suprantama, jog pagrindine 
jy tema (tai buvo jau akcentuota ir Śio ra$inio pradźioje) buvo 
istoriografijos reikalai. Romualdas Naruniecas, Siai Balinskio 
publicistikai paskyręs visą ketvirtajj savo monografijos skyriy, 
aptaręs daugybę tuose raśiniuose gvildenamy klausimy, tarp 
jy ir istoriografijos problemas, iśskyrć net tris Sios tematikos 
dalis: 1] lenky istoriografijos raida, 2| anuometinć istorijos 
mokslo padetis svarbiausiuose kraśto mokslo centruose ir 3] Teo- 


doro Narbuto veikalo Dzieje narodu litewskiego vertinimas'*. 
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Taigi istoriko Balinskio uźdavinys buvo labai platus. Tiesa, 
jau iś pirmo żvilgsnio j akis krinta vienas skirstymo netolygu- 
mas — jeigu dvi pirmosios temos labai plaćios, tai treGioji — gana 
siaura, t. y. skirta tik vienam istorikui ir tik vienam jo darbui. 
Śmaikśtesnis skaitytojas galety paklausti: galbat tuo metu 
Lietuvoje ir tebuvo vienas istorikas? Nors taip tikrai nebuvo, 
Balinskio raśiniuose Narbutui skiriamas ypatingas dćmesys. 
Dar daugiau — Narbuto knyga Dzieje narodu litewskiego tampa 
pavyzdźiu, kaip nereikia ra3yti Istorijos. 

Vos ne kiekviename laiśke Balinskis akcentavo, kad jo 
tikslas — „svarstymai apie istoriją*, noras „kritiśkai apźvelgti 
misy kraśto istoriją” '"*. Kadangi żodis „istorija” reiśkia ir praeitj, 
ir veikalus apie tą praeitj, tai „Laiśky* użdavinys tikrai platus. 
Tiesa, Balinskis teigć, kad kartais „użgriebia ir literaturą", bet 
tai dare tik prabegomis, noredamas kai ką pasakyti apie perio- 
dinius leidinius, kuriuos skaite labai atidźiai'*9, „Laiśky”* auto- 
riaus źodźiais, poezija, romanas — tik istorijos tarnaitós. Tiesa, 
apie istoriją Balinskis svarstć labai „literaturiśkai*. Jau mineta, 
kad raśiniy forma nejprasta — tai literatiiros (tiksliau — istorijos) 
salono imitacija. Beje, taip pat netradicinio, nes jj sudaro tik 
vyriśka kompanija. Ir tai visiśkai pateisinama: istorija juk vyry 
sritis. Taigi, be paties anoniminio żurnalo Biblioteka Warszawska 


korespondento, nuolatiniuose paśnekiuose apie Istoriją (ir ne tik 


101 [bid., p. 636. 
102 Tbid., p. 639. 
Romuald Naruniec, Michał Baliński jako mecenas polsko-litewskich więzi kultu- 


rowych, s. 172. 


w 


[Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty 
1858, nr 178. 


108 Tbid, 


(List VII), Gazeta Warszawska, 
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apie ją) dalyvavo dar trys veikejai, tariami „artimiausieji kaimynai 
ir seni universiteto kolegos*: ponas Blażiejus Milkantas (Błażej 
Milikont), ponas Bartośas Cemenżickis (Bartosz Ciemiężycki) ir 
ponas Uvainis (Uwojń)'"*. Tiesa, pastarasis — labai epizodiśkai, 
todel daźniausiai Śi Śauni kompanija buvo vadinama tiesiog 
triumviratu. Visus Śiuos „Laiśky* personażus labai detaliai 
charakterizavo Romualdas Naruniecas, beje, atkreipęs dćmesi, 
kad pats Balinskis save galejo tapatinti su „Śvelniuoju* kritiku 
Blażiejumi Milkantu, prieśprieśindamas ji (taigi ir save) „riis- 
Ciajam* recenzentui Bartośui Cemenżickiui, kurio prototipas, 
be jokios abejonćs, — Julianas Bartoszewiczius''”, Sunku nepri- 
tarti tokiai nuomonei, ypać prisiminus „Laiśky nuo Krażantós 
kranty* atsiradimo aplinkybes. 

Jau antrajame laiśke Balinskis nurode, kad vadinamojo 
triumvirato diskusijos bus paremtos trimis pagrindiniais princi- 
pais: „gryna tiesa, sveiku protu ir sążiningu objektyvumu” !*. 
„Laiśką”* autorius raść, kad toks jo kritiskumas jam paćiam 
ne visuomet patinka (ir Gia, regis, jis nebuvo visai nuośirdus), 
tafiau antra vertus, „kadyjr kaip biity liidna, jo nepaprastai rei- 
kia, nes baisu, kad svajoniy ir falśo gangrena nesunaikinty viso 
misy kraśto istorijos pagrindo ir kad iśgalvoti dalykai nebiity 
palaikyti tiesa, o tai jau pradeta daryti* !". Balinskis, jsitikinęs 
savo objektyvumu, manć, kad jo kritika nesusijusi su asmeni- 
nćmis ambicijomis — jis kritiśkas tik vardan paćios lstorijos. Su- 
prantama, po tokiy postulaty buvo butina pereiti prie konkrećiy 
darby, konkredios analizćs. I tikrujy, turint omenyje tik ką 
minetus kriterijus, ne taip jau lengva buvo nuspręsti, kas taps 
pirmuoju śauniojo triumvirato diskusijy objektu. Juolab kad 
Balinskis deklaravo, jog ji domina visi — tiek any, tiek ir Siy 
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dieny — istorijos veikalai. Tatiau reikćjo rasti toki darbą, kuris 
bity vertas Balinskio kritikos. Dar daugiau — kurj analizuojant 
bity galima parodyti, kaip reikia recenzuoti. Ir Balinskis toki vei- 
kalą surado. Visai Gia pat, Vilniuje. Ir visai naują, labai żinomo 
autoriaus, tik ką iśspausdintą Teofilio Gliicksbergo spaustuveje. 
Toji knyga — Teodoro Narbuto straipsniy rinkinys Pomniejsze 
pisma historyczne (Mażesnieji istorijos raśtai)!'0. Butent Siam 
veikalui ir teko garbe tapti pirmuoju triumvirato nuo Krażantes 
kranty diskusijy objektu. Kaip paaiśkćs veliau, Narbuto darbas 
Balinskiui buvo parankus ir del kity, jau asmeniskesniy, prie- 
żas(iy. Śiaip ar taip, prie rinkinio Pomniejsze pisma historyczne 
turime sustoti kiek ilgiau. Juolab kad Śios knygos aptarimą pra- 
dejo ne kas kitas, bet reiklusis ponas Bartośas. Jis sakć: 


Ponas Teodoras Narbutas, tapęs tokia didele garsenybe 
raaytojy pasaulyje, kai iSleido savo devyniy tomy Lietuvos 
istoriją, panoro ją papildyti (kaip pats pareiśkia pratarmeje) 
paskelbdamas savo mażesniuosius raśtus (tiksliau — i pa- 
grindini veikalą nejtraukius pastebćjimus), kad su jais 


supaźindinty viesuomenę. Taigi turime prieś akis gana 


106 [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List II), Gazeta Warszawska, 
1856, nr 285. 


107 Romuald Naruniec, Michał Baliński jako mecenas polsko-litewskich więzi kultu- 


rowych, s. 164-165. Be abejo, Cemenżickio pavardę Mykolas Balinskis sudare 
turedamas omenyje lenky kalbos żodj ciemężyć (kitaip — gnębić, uciskać, nękać, 
trapić ir kt.), t. y. engti, prispausti. „Jo [t. y. Cemenżickio. — R. G.] pavarde, 
— raśo Romualdas Naruniecas, — pabrćeżia grieżtą, negailestingą poziciją, savo 
vertinimu jis tarytum prispaudźia, prislegia* (ibid., p. 165). 
108 [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List Il), Gazeta Warszawska, 
1856, nr 285. 


108 Tbid. 


110 Teodor Narbutt, Pomniejsze pisma historyczne, szczególnie do historyi Litwy od- 


noszące się, Wilno: nakład i druk Teofila Gliicksberga, 1856. 
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ploną, bet labai smulkiomis raidemis spausdintą knygelę: 
nors, deja, su nepaprastai gausiomis spaudos klaidomis, 
bet net keturiasdefimt du savarankiśkus straipsnelius apie 
Lietuvą arba jos sostinę. Ilgiau nesustodami prie $ios publi- 
kacijos tikslo, kiek tik misy korespondencijos forma leidźia, 
bendrai apźvelkime kiekvieną jos straipsni ir, muśdamiesi 
i krautinę, sążiningai pasakykime autoriui visą tiesą, nors 
Jis ant miisy ir supykty — nes taip juk elgiasi visuomet savo 
knygose skelbdamas nepasitenkinimą recenzentais, nors 
ir kokie Śvelniis jie baty. Sis rinkinys pradedamas keliais 
pratarmes źżodźiais, kuriuose ir vćl randame autoriaus 
skundą, kad jo darbas yra apiauktas pavydźiy ir prieśisky, 
balsy. Kas ir kur apaukć, bent jau miisy kalba, apie tai 
nieko negirdćjome. Tiesa, buvo recenzija jo veikalui Dzieje 
narodu litewskiego — Vilniuje leistame leidinyje Wizerunki 
i Roztrząsania Naukowe (1835 ir kitais metais)'!|, bet 
ji buvo labai pakanti autoriui, labai mandagi ir pilna 
palinkejimy dirbti toki naudingą darbą, duodanti tikrai 
vertingy patarimy, ir ispejimy. Taip pat buvo iśspausdinti 
(jau nepamename kur) atitaisymai dviejy itin klaidingy 
pono Narbuto teiginiy, t. y. kad Żygimanto Augusto laiky, 
Vilniaus miesto antspaude pavaizduotas pagoniy milżino 
atvaizdas ir kad Vladislovas Jogaila prieś jam tampant 
Lenkijos karaliumi buvo pakrikstytas Jokibo vardu''*. 
lr pagaliau paskutini Narbuto istorijos darby vertinimą 
galima rasti puikiame ir tikrai populiariame garsaus miisy 
raśytojo Kraśsevskio dvitomyje Litwa (Lietuva), iśleistame 
1847 ir 1850 metais'". Bet visa tai ne tik nedvelkć jokia 
neapykanita (juo labiau — pavydu), bet atvirkśćiai — buvo 
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tiesos ir net tam tikro palankumo iśraiska (wyrazem praw- 
dy i nawet pewnej życzliwośći) [€ia ir toliau paryśkinta 
mano. — R. G.], atsiżvelgiant i didelę autoriaus meilę savo 
tyrinejimo objektui ir prisirigimą prie savo Żemćs; pagaliau 
ir i tą aplinkybę, kad tai didelis, beveik viso jo gyvenimo 
darbas. Taigi — jvertinant autoriaus nuopelnus ir gerbiant 
jo darbus (Siuos Żodźius iierpć ponas Milkantas, kuris 
visuomet laikesi garbingo principo: kiekvienam atiduoti 
tai, kas jam tikrai priklauso). Taćiau tuo pat metu, nors ir 
kaip bity liadna, reikia pasakyti: visa tai neturćjo jokios, 
jokios jtakos pono Narbuto isitikinimams, jis, atvirkśćiai, 
dar atkakliau ćmć ginii savo nuomonę. Atrodo, kad biitent 
toji pagirtina meilć savo kraśtui turćjo paskatinii poną 


Narbutą atkreipti didesni dćmesi i recenzenty nuomonę ir 


I! Turimas omenyje tuomet pladiai nuskambejęs anoniminis raśinys: „Dzieje sta- 


Il 


w 


rożytne narodu litewskiego przez Teodora Narbutta, t. 1: Mitologia litewska, z oś- 
mią rycinami, Wilno, nakładem i drukiem A[ntoniego] Marcinowskiego, 1835, in 
8vo stronic prócz regestru 482, wstępu stronic XV na dobrym białym papierze”, 
Wizerunki i Roztrząsania Naukowe, 1835, t. 12, s. 88-113. Teodoro Narbuto 
veikalas Dzieje narodu litewskiego buvo ne kartą kritikuotas ir kituose leidinio 
Wizerunki i Roztrząsania Naukowe istorines tematikos straipsniuose. 


Teodoro Narbuto teiginio, kad Vilniaus miesto antspaude buvo pavaizduotas lietu- 
viy milżinas Alcis, kritikai daug vietos skiriama ir jau minetame leidinyje Wizerunki 
i Roztrząsania Naukowe spausdintame anoniminiame straipsnyje (p. 109-110). Vi- 
siśkai tikćtina, kad Śio raśinio autorius buvo pats Mykolas Balinskis. Źr. Reda Griś- 
kaite, „Apie 'Lietuviy mitologijos' genezę”, in Teodoras Narbutas, Lietuviy tautos 
istorija, t. 1 [antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas], Vilnius: Mintis, 1998, p. 59. 
Beje, labai panaśiai Balinskis kritikavo Narbutą monografijoje Historya miasta Wil- 
na (Vilniaus miesto istorija) (t. 2, Wilno, drukiem Antoniego Marcinowskiego, 1836, 
s. 97—99, przypis 37). Antrojo Narbuto teiginio — kad Jogaila prieś karinaciją buvo 
pakrikśtytas Jokibo vardu — paneigimui taip pat buvo skirtas anoniminis raśinys. 
Źr. j. ł., „Twierdzenie Teodora] Narbutta w sprawie chrztu Władysława Jagiełły”, 
Czas (Kraków), 1858, nr 4. Ar tik ir Śi recenzija nebus Balinskio kirybos vaisius? 


J[ózef] I[gnacy| Kraszewski, Litwa. Starożytne dzieje: ustawy, język, wiara, obyczaje, 
pieśni, przysłowia, podania i t. d., t. 1: Historya do XIII wieku, t. 2: Historya od początku 
XIII wieku do roku 1386, Warszawa, w Drukarni Stanisława Strąbskiego, 1847, 1850. 
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svarstymus. Juk ir jie del to paties kraśto, del tiesos (dla 
tegoż samego kraju, dla prawdy) megino autoriaus dóćmesi 
nukreipti nuo haliucinacijy ir klaidingy prielaidy, parodyti 
jam patikimesnj ir paprastesni kelią, vedantj | supainiotos 
Lietuvos istorijos iśnarpliojimą. Taćiau ponas Narbutas, 
użuot giliau paźvelgęs i padavimus ir dokumentus, użuot 
pasvarstęs, ar nesuklydo ir kur yra toji tiesa arba bent jau 
panaśumas i ją, ćme kaltinti visus, kurie iśdriso jam pa- 
prieśtarauti arba suabejoti jo teiginiais, laikydamas juos 
savo prieśais ir pavyduoliais. Pażiurekime ir mes paeiliui, 
ar tas neklystamumas yra kuo nors pateisinamas tuose jo 


mażesniuosiuose istorijos raśtuose!*. 


Tokia buvo jźangine Bartośo Cemenżickio kalba. Śiame vos 
keliolikos sakiniy monologe matome ir recenzento erudiciją, ir 
dalyko iśmanymą, ir akivaizdźią ironiją. Bet kuriam atidesniam 
skaitytojui negalejo likti jokią abejoniy — tai Var$uvos kritiko 
Juliano Bartoszewicziaus stilius, tiksliau — to stiliaus parodija. 
Jau kitame laiśke Balinskis toki recenzavimą pusiau juokais, 
pusiau rimtai pavadins rinkinio Pomniejsze pisma historyczne 
anatomija!'%. Vargu ar galima bity rasti tikslesni apibu- 
dinimą. Tai patvirtina ir tolesnis tekstas, t. y. kruopśtus visy 
Narbuto knygos straipsniy nagrinćjimas. Paźvelkime tik i vieno 
iś ją — Narbuto raśinio „O piśmie litewskiem* („Apie lietuviy 
rastą*)!!6 — analizę. Balinskis raść: 

Pagrindiniame savo veikale — Dzieje Litwy /t. y. Dzieje na- 

rodu litewskiego. — R. G./, jau ne kartą apie lietuviy kalbą 


tr rastą svarstydamas (r. t. 1, p. 452; t. 3, p. 556), autorius 


irodinćjo, kad senovćs lietuviai turćjo savitą raśtą ir kity 
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kalby abecelóms nebidingas raides. Dabar jau trećią kartą 
megina irodyti, kad anksćiau egzistavo jokiam kiiam raśtui 
nebidingos savito lietuviy alfabeto raides. Taigi pradćjęs 
irodineti runy Żenkly buvimą slavy ir goty tautose, kas jau 
seniai visiems źinoma ir kas nereikalauja jokios erudicijos 
(tai ir buvo jo raśinio iżanginć dalis), toliau sako (p. 10), 
kad „lietuviai turejo savo savarankiską raśtą, kuriam 
pradżią davć runy alfabetas*. Kuo gi grindźia tokią savo 
nuomonę? Visy pirma, neseniai jo paties rastu grafo Ky- 
burgo (kitaip — Kubaros) pasiuntinybes dienoraściu, kurio 
autentiskumas, deja, labai abejotinas. Antra [tia ir toliau 
paryśkinta Balinskio. — R. G.], visiems istorikams pażista- 
mo aiSkiaregio ir klastotojo Prusijos kronikininko Simono 
Grunau pateiktu faktu; trećia, Tado Volianskio, taip pat 
smerkiamo uż ira3y falsifikavimą ir nebity dalyky kiirimą, 
liudijimu'*; ir pagaliau — każkokio Lydos advokato laisku. 
Tai silpni argumentai paremti teiginiui, kad senovćs lietu- 
viai tariamai tureję savo raśtą. Atidejus i Sali suklastotą 
dienorażti, apie kuri vćliau pakalbćsime, ponui Narbutui 
turety buti żinoma, kokią Ślovę istorineje literatiroje turi 
Grunau. Tai matome ne tik iS naujausio ir paties mokyciau- 


sio Priisijos istoriko Voigto (Geschichte Preussens (Prisijos 


114 [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List H), Gazeta Warszawska, 
1856, nr 285. 

115 [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List III), ibid., 1857, nr 131. 

116 Teodor Narbutt, „O piśmie litewskiem*, in Teodor Narbutt, Pomniejsze pisma 
historyczne, szczególnie do historyi Litwy odnoszące się, Wilno: nakład i druk Teo- 
fila Gliicksberga, 1856, s. 7-14. 


UT Turimas omenyje istorikas, archeologas, numizmatas, kolekcininkas, visuomenćs 
veikejas Tadas Volianskis (Tadeusz Wolański vel Tadeusz hrabia z Wolan Wo- 
lański, 1785—1865). 
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istorija), Bd. 1, S. 694)!!3, bet ir jo pirmtaky, pavyzdźiui, moks- 
lintiaus Hartknocho, kuris jau jtarinejo Grunau (żr. Selectae 
dissertationes [historicae] (Rinktinćs [istorines] disertacijos), 
[iśspausdinia prie Dusburgietio kronikos], p. 9)!M, darby. 
Taip pat ir Braunas (De scriptorum Poloniae et Prussiae 
virtutibus et vitiis (Apie Lenkijos ir Prisijos raśytojy dorybes 
ir ydas), Coloniae, 1723, p. 244), visai nesigailedamas 
to kronikininko, vadina ji paiku raśytoju, savo veikale pri- 
dariusiu daugybę klaidy. Tą pati sako ir daugelis kity. O tuo 
tarpu ponas Narbutas ne tik juo aklai tiki, bet dargi ypatingai 
Żawisi jo klaidingais, suprantama, arba jtartinais praneśimais 
ir użsispyręs ji gina. Apie Volianski ir Lydos advokatą nera ko 
ir kalbeti. Tuo tarpu ponui Narbutui riipi, pasitelkus tokius 
autoritetus, jrodyti, jog lietuviai taip pat kaip ir skandinavai 
bei slavai ne tik naudojo runy żenklus, bet ir turejo savo nuo- 
sawą abćcćlę bei visą raStą savo kalbai iŚreikśti. Taigi autorius 
mano, kad svarbiausias argumentas jo teiginiui paremti yra 
vienas jraśas neżinomomis raidćmis, kuri Grunau, tariamai 
radęs każkokioje XVI amżiaus vćliavoje, idćjo ; savo kroniką. 
Kitas kronikininkas, Lucas Damitzas [korektiros klaida: 
turety biti „Davidas*, t. y. Lukas Davidas. — R. G.], antrą 
kartą ji perpieżć. Velesni komentatoriai nemokćjo jo perskai- 
tyti ir netikejo to iraao tikrumu; tik Thunmannas'*| pirmasis 
ji sawaip isSifravo. Veliau tai padarć ir Volianskis — tik ji 
suprato visikai prieśingai nei Thunmannas. Ponas Narbutas, 
griebdamasis visko, kas tik jam Sauna i galwą, kad jrodyty, 
jog lietwviy tauta kadaise buvo itin civilizuota, skubotai pa- 
tikejo ir tuo irału — nepaisant to, kad abu aiśkinimai labai 


abejotini, nors ir labai skirtingi. Tiesa, nemanome, kad 
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primindamas mums apie tą iraśą knygos Pomniejsze pisma 
historyczne autorius pasielgć blogai, bet negalime pagirti, 
kad ji priemć kaip abejoniy nekelianti faktą ir kaip tam tikrą 
istorini argumentą. Netgi atidźiai perżiireję Ulfilo alfabetą, 
etrusky abecelę, senuosius galy ir goty raidynus, radome juo- 
se tas paćias raides, kurios yra ir tariamame lietuviy jraże. 
Jeigu jau pats autorius pripaźista, kad kai kurios jy panaśios 
i biarmiy raides, tai tikriausiai turime daryti iśvadą, jog tas 
iraśas dar nieko tikro nerodo apie visiems lietuviams bendro 
raśto egzistavimą. Gaila, kad ponas Narbutas, użuot semęsis 
fakty abejotinuose 3altiniuose, użuot atmetęs kritisky raśytojy 
(pawyzdźiui, pono Voigto) pastabas, irodymy, jog lietuviai 
galejo tureti savo ra3tą, neieśkojo paćioje jy kalboje. Tai pa- 


dare Krażevskis (Litwa, t. 1, s. 248), ir buvo teisus i antrą vietą 


6 


nustumdamas kitus irodymus — juk jau pats żodis „Rasztas” 


ir kiti jam artimi żodźiai yra pakankamas argumentas, kad 


118 Ży, Johannes Voigt, Geschichte Preussens, von den dltesten Zeiten bis zum Unter- 
gange der Herrschafi des deutschen Ordens, Bd. 1, Kónigsberg: im Verlage der 
Gebriider Borntriger, 1827. 


II8 Turimas omenyje istorikas Kristoforas Hartknochas (1644-1687) ir jo veikalas: Se- 
lectae dissertaliones historicae de variis rebus prussicis, opera et studio Christophori 
Hartknoch, anno MDCLXXIX [1679], iśspausdinta prie Petro Dusburgiećio kroni- 
kos. Źr. Petri de Dusburg, Ordinis Teutonici sacerdotis, Cronicon Prussiae, in quo 
Ordinis Teutonici origo, nec non res ab ejusdem ordinis magistris ab an. MCCXXVI 
[1226] usque ad an. MCCCXXV [1326] in Prussia gestae exponuntur [...], Francofurti 
[Frankfurt] et Lipsiae [Leipzig], samptibus Martini Hallervodii, MDCLXXIX [1679]. 


120 Turimas omenyje bibliografas, numizmatas, istorikas Davidas Braunas (1664 
1737) ir jo veikalas: De scriptorum Poloniae et Prussiae historicorum, politicorum et 
i[uris] cfonsuljtorum typis impressorum ac manuscriptorum in Bibliotheca Brauniana 
collectorum, virtutibus et vitiis, catalogus, et judicium, post evolulionem exaciam, 
fine odio aut studio, limatissimum, Coloniae [Kóln], anno MDCCXXUI [1723]. 


I2l Turimas omenyje Johannas Thunmannas (1746-1778) ir jo garsioji monografi- 
ja: Untersuchungen iiber die alte Geschichte einiger Nordischen Vólker, mit einer 
Vorr[ede] h[e]r[au]sg|egeben] von Anton Friedrich Biisching, Berlin: Verlag der 
Buchh|andlung] der Realschule, 1772. 
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senovćs lietuviai savo mintis reikśdavo tam tikrais żenklais. 
Vis delto tai buvo runos, t. y. atitinkami simboliai, kuriuos 
ireżdavo medyje arba iśraiżydavo akmenyje, nes Żodis „Rasz- 
tas* reiskia iśreżtus, iśraiżytus żenklus — deja, kol kas visiśkai 
neaisku kokius, kieno ir kokiais tikslais naudotus. Ćia dar 
pridurkime, kad pats Thunmannas klysta, jeigu juos pateikia 
kaip lietuviskumo ijrodymą: kraśte tarp Oderio ir Elbes jis 
rado (o gal tik perskaite?) pavadinimą „Perun, nes Perunas 
buvo slavy dievukas, kaip Perkiinas — lietuviy. Ir vćl ponui 
Narbutui patariame biiti skrupulingesniam ką nors ciiuojant. 
Jonas Potockis savo veikale (Voyage dans quelques parties 
de la Basse-Saxe (Kelionć j kelias Żemutinćs Saksonijos 
sritis), Hambourg, 1795)'2? neużsimena apie joki lietuviską 
jraśą senosiose heruly gyvenvietćse, tarp Elbes ir Oderio, nors 
butent juo ponas Narbutas remiasi pirmajame savo veikalo 
Dzieje narodu litewskiego tome (s. 328). Trumpai tariant, 
skaitant Śi straipsneli apie lietuviy raśtą bei prisiminus, ką 
jau anksćiau keliose vietose savo veikale Dzieje [narodu 
litewskiego] ponas Narbutas yra sakęs apie lietuviy kalbą, 
noretysi paklausti: kodól autorius, gerai mokedamas miisy 
liaudiską kalbą, użuot aprażęs Gia ir ten iśmetytas nuomones 
bei svarstymus apie jos senumą, nepasisiengć viename pa- 
doriame, iśsamiame straipsnyje istirti jos prigimti ir parodyii, 
kaip jos turtingume atsispindi visos lietuviy genties civiliza- 
cija? Tai bity svarbiau nei remtis abejotinais ir fantastiskais 
kronikininky bei jy komeniatoriy duomenimis. Tą tiesą gerai 
suprato Kraśevskis, — kiek jam leido veikalelio apie Lietuvą 
apimtis, i$ duomeny, kuriuos jam pateikć kalba, trumpai 


nu3vietć lietuviy tautos iaprusimo bakię!?*. 
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Panaśiai nagrinćejami ir kiti rinkinio Pomniejsze pisma histo- 
ryczne straipsniai. IŚ tikrują Si knyga — vienas nesćkmingiau- 
sią Narbuto leidinią. Pats autorius ne kartą skundćsi bloga 
Gliicksbergo spaustuves kokybe. 1856 mety spalio 5 (17) dieną 
laiśke Adomui Honorijui Kirkorui apie knygą Pomniejsze pisma 
historyczne raść: „Net baisu, kiek daug spaudos klaidy — trijy 
śimty puslapiy veikalelyje du Simtai keturiasdeśimt dvi klaidos, 
ir dauguma jy — rimtos. NorócGiau iśleisti antrą leidimą, nes 
man net gećda*!?%*, Daug klaidy autorius rado dar tikrindamas 
korektiras, bet i jo taisymus nebuvo atsiźvelgta. Galima spóti, 
kad Sie techniniai nesklandumai galejo buti źinomi ir „Laiśky* 
autoriui — Narbutas apie tai raść ne tik Kirkorui, bet ir Eustachi- 
jui Tiskevićiui, su kuriais Balinskis tuo metu artimai bendravo. 
Antra vertus, knyga Pomniejsze pisma historyczne buvo kritikuo- 
jama ne tik uż spaudos klaidas. „Hipotezes be galo!* — piktinosi 
Narbutu Balinskis, ir tai buvo vienas pagrindiniy priekaiśty Śio 
istoriko darbams!?. „Laiśkuose* daźnai griźtama prie Narbuto 
darby — kaip prie chrestomatinio pavyzdźio, kaip nereikia ra- 
Śyti Istorijos. Śis istorikas neuźmirśtamas net tada, kai kalbama 
visai apie kitus autorius ir visai apie kitus veikalus. Kad ir kaip 


buty keista, augant Balinskio ir Bartoszewicziaus prieśiśkumui, 


122 Turimas omenyje keliautojas, istorikas, raśytojas Jonas Potockis (Jean vel Jan 
Potocki, 1761-1815) ir jo kelionią knyga: Voyage dans quelques parties de la Bas- 
se-Saxe pour la recherche des antiquitćs slaves ou vendes, fait en 1794, Hambourg: 
de l'imprimerie de G[ottlieb] F[riedrich] Schniebes, 1795. 


123 [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List II), Gazeta Warszawska, 
1856, nr 286. 


124 1856 mety spalio 5 (17) dienos Teodoro Narbuto laiśkas iś Śiauriy Adomui Hono- 
rijui Kirkorui, LVIA, f. 1135, ap. 11, b. 9, 1. 174. 


125 [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List II), Gazeta Warszawska, 


1856, nr 286. 
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stipreja ir Balinskio nepakantumas Narbutui. Naujas, dar stip- 
resnis antinarbutiśkas Balinskio proverżis buvo 1858 metais, 
Seśtajame laiśke nuo Krażantćs kranty. 

Balinskio kritiką, kaip jis pats teigó, sukele iś paźiiiros 
smulkmena — garsus Lvovo teisininkas, istorikas ir heraldikas 
Kazimierzas Stadnickis (1808-1886) savo studijoje Synowie 
Gedymina (Gedimino siiniis), ypać antrajame jos tome, remćsi 
Narbuto tyrinejimais'?6, Dar prieś porą mety del tos paćios 
prieźasties Balinskis kritikavo ir kitą autoriy, Vilniaus Romos 
kataliky diecezines seminarijos profesoriy, teologą, dar tik 
pradedanti savo literaturinę karjerą kunigą Augustiną Lipnicki 
(Augustyn Lipnicki, 1821-1912)!77, bet tuomet jo kritika tik 
priekaiśtais ir apsiribojo. Śj kartą (suprantama, ir vel Bartośo 
Cemenżickio źodźiais) Balinskis reziumavo: „[Narbutą] studi- 
juoti — tai gaiśti laiką. Didelć nepagarba istorijai (sroga obraza 
historyi) [€ia ir toliau paryśkinta mano. — R. G.| taip ją falsifi- 
kuoti ir źaloti, kaip tai daro ponas Narbutas. Jo klaidos, kurias 
nurodo autorius [Stadnickis. — R. G.], nors ir gausios, tatiau yra 
vos tiikstantoji dalele ty,ykuriy knibźdete knibźda veikale Dzieje 
Litwy [t. y. veikale Dzieje narodu litewskiego. — R. G.]. Mane tik 
stebina studijos Synowie Gedymina autorius: kaip galima, nors 
ir menkiausiai, remtis ta [Narbuto] istorija, kai joje kas żings- 
nis — klaida, o dar blogiau — kiekviename skyriuje arba netiksli 
citata, arba keistos prielaidos, arba iśgalvotas ir nepatikrintas 
faktas. Tai jau ne klaidos, bet piktnaudźiavimas pasitikejimu 
literatiira. Uź suklydimus galima atleisti, nes tai źmogiśka, ir 
kiekvienas miisy kritikas daro nuodómę, jeigu riisćiai ir be pa- 
sigailejjmo uż tai kritikuoja; bet istoriko nesążiningumas yra 


nusikaltimas, ir kritikos pareiga ji negailestingai bausti. Taigi 
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kartoju, keista, kad ponas Stadnickis, kuris labai teisingai tiek 
daug ty klaidy ir netikslumy nurodo, dar turi noro pripaźinti 
pono Narbuto teiginiy pagristumą (t. 1, p. 3, nuoroda 15), kai 
Siam to visiśkai stinga!*'?5 Kaip jrodymą tik ką iśsakytai nuo- 
monei Balinskis pateikć ir konkreciy fakty. Śia prasme ypać 
idomis jo svarstymai apie Raudones metraśćio autentiśkumą. 
Taigi „Laiśky* autorius (ir vel pono Bartośo lipomis) teigć: „Tuo 
tarpu żinodami (kaip mes, lietuviai, iś arfiau źinome) Narbuto 
patiklumą bei jo aistrą visus rankraśtinius ir net spausdintus 
dokumentus tempti prie savo istorijos sampratos, galime tikrai 
garantuoti, kad rankraśtis, pavadintas Raudonćs metraśćiu, jeigu 
ir nera visiśka apgavyste, tai tóra każkokie iśraSai, Silva rerum, 
nuraśyti jezuito (o gal net — klebono) Korsako, tatiau ne 1488, 
bet 1688 metais. Tuo nesunku jsitikinti atidźiai perskaićius Sio 
rankraśćio aprasymą, paties Narbuto pateiktą pirmajame tome, 
iśnaśdoje 156-ajame puslapyje'*”, Tiek ten apra$ytos Vergilijaus 
eklogćs, tiek Horacijaus odćs, tiek Senekos tragedijos, tiek tasai 
panegiriśkasis Jogailos gimines genealogijos apraśymas, o ką 
jau kalbeti apie puiky popieriy, labai juodą raśalą ir labai jau 
126 Kazimierz Stadnicki, Synowie Gedymina, t. 1: Monwid, Narymunt, Jawnuta, Ko- 


ryat; t. 2: Lubart, xiążę wołyński, Lwów, w Drukarni Zakładu Narodowego Osso- 
lińskich, 1849, 1853. 


[Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List III), Gazeta Warszawska, 
1857, nr 134. Ypać daug priekaiśty sulauke Augustino Lipnickio knygelć, pasako- 
janti apie śv. Jadvygą. Źr. Książeczka do nabożeństwa Świętej Jadwigi, na nowo 
przejrzana i wydana, Wilno: nakład Maurycego Orgelbranda, w Drukarni A[ntonie- 
go] Marcinowskiego, 1856. Tuo tarpu kita, ne maźiau populiari, po poros mety pasi- 
rodźiusi kunigo Lipniekio knygele, skirta śv. Kazimierui, każkodel nebuvo Balinskio 
jvertinta. Źr. Życie, cuda i cześć Świętego Kazimierza, królewicza polskiego, wiel- 
kiego księcia litewskiego, Wilno, nakładem i drukiem Józefa Zawadzkiego, 1858. 


[Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List VI), ibid., 1858, nr 4. 


12 


a 


12 


128 Ży, Teodor Narbutt, Dzieje starożytne narodu litewskiego, t. 1: Mitologia litewska, 


s. 156, przyp. 1 [skyrelis „Gelon* („Gelonas*)]. 
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lygią raśyseną, aiśkiai rodo, kad tokie dalykai pas mus jokiu 
budu negali buti priskirti XV amżźiui. Bet Narbutui dar norćjosi 
Korsaką pervadinti Korżaku 0, nes śis buvo Vilniaus Śv. Dva- 
sios baźnytios, kurioje vóliau karalius Aleksandras jkurdino 
dominikonus, klebonas. I$ tikrujy negaliu niekaip suprasti, 
kodćl ne tik Stadnickis, bet net Szajnocha”! ir beveik visi kiti 
Lvovo istorikai, jau nurodę tiek daug Narbuto klaidy, vis dar 
juo taip tiki ir del tos prieżasties, rasydami apie Lietuvą, patys 
daro dideliy klaidy. Ir nors reikia jam [t. y. Narbutui. — R. G.] 
pripaźinti darbśtumą, gerus norus, o visy pirma — pagirti uż 
naujos, itin svarbios ir bent jau pasitikćjimą kelianfios Lietuvos 
kronikos'** atradimą, vis delto kiekvieną kartą su juo reikia buti 
atsargiam* '**, Śj kartą gieżtajam Bartośui Cemenżickiui pritarć 
net ponas Milkantas. „Mes taip pat manome, — sake jis, — kad 
Narbutas labai patiklus rinkdamasis Śaltinius, ir mums nepapra- 
stai gaila, kad toki dideli jo darbą, galejusi buti labai naudingą, 
ne vienoje vietoje źaloja visiśkai klaidingi padavimai' '**, 

Taigi Narbuto kritika, iś pradźiy apsiribojusi tik rinkiniu 
Pomniejsze pisma historyczne, ilgainiui iśsipletojo i visą veikalą 
Dzieje narodu litewskiego. Balinskis pirmasis nustate taisyklę: 
skaitydami Narbutą, abejokite viskuo, nes jis ne tik nekritiśkas, 
bet dargi falsifikuotojas, o tai jau — nusikaltimas. Antra vertus, 
„Laiśką” autoriui buvo jdomu, kodćl kai kurie istorikai, nors ir 
matydami Narbuto klaidas, vis delto visiśkai jo tyrinejimy neat- 
mete. Svarstymams apie tokio jy elgesio prieżastis Balinskis pa- 
skyre ne vieną puslapi, tarp Bartośo Cemenżickio ir Blażiejaus 
Milkanto uźmegzdamas tikrą diskusiją. Śtai keletas jos fragmen- 
ty. „Betgi pone Bartośai, — susuko ponas Milkantas, — ką gi turi 
daryti misy istorikai, tyrinćejantys Lietuvą, jeigu, be Narbuto, 
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niekas neparaść tokios iśsamios Lietuvos istorijos, niekas nesu- 
rinko visy liaudies tradicijy ir pasakojimy, niekas taip smulkiai 
nepaaiśkino misy mitologijos ir pagaliau — niekas daugiau uż jj 
nesurado Śaltiniy? Niekas, ir turiu dar pridurti — su tokiu prisiri- 
$imu prie savo kraśto ir savo padermes, — nesukire tokio didźio 
lietuviy genties likimo vaizdo?* "95 | tai Bartośas atsako: „Na, 
na, pone Milkantai, del Narbuto nebiik toks entuziastas. Kas tiek 
pasaky uż gryną tiesą prićmć ir su tikrais jvykiais sumaiść, kas be 
jokios sążinćs keite datas ir, dar daugiau, — savo paties cituojamy 
autoriy tekstus taip, kaip jam patiko; kas daugybeje popierga- 
liy, neturinćiy jokios tikros vertes, mate senovćs dokumentus 
ir jais remć neaiśkias iśvadas; kas pagaliau iś biidvardźiy ir 
patarlią savo vaizduotćje prikire Lietuvai tiek pagoniśky die- 
vybiy, kokiy Siame kraśte niekuomet neżinota? Śis iś korty 
pastatytas namelis, kuris tik pustelćjus gali sugridti, — tai nera 
istorija! [Ćia ir toliau paryśkinta mano. — R. G.] Neginóiju, po- 
nas Narbutas padare didelę paslaugą misy istorijai atrasdamas 


130 [5 tikrują minetoje nuorodoje Narbutas raść, kad jo matytas Raudones metraśtis 
nuraśytas każkokio Antano Korćako (Antonius Korczak) arba Korsako (Korssak), 
tafiau su Vilniaus Sv. Dvasios baźnyćios klebonu jo nesiejo (ibid). 

13 


Karolis Szajnocha — Lvove gyvenęs ir kuręs poetas, istorikas, ra$ytojas (1818-1868). 


182 Turima omenyje vadinamoji Aleksandro Bychoveco kronika, kurią Teodoras 


Narbutas paskelbć 1846 metais (Kronika litewska, in Pomniki do dziejów litews- 
kich, pod względem historycznym, dyplomatycznym, geograficznym, statystycznym, 
obyczajowym, archeograficznym i t. p., z różnych rękopisnych lub rzadkich wydań 
dziejopisów, tudzież dyplomatów i dalszych zabytków przeszłości odkrytych, w ar- 
chiwach tajnych królewieckich, tudzież w archiwach ryskich i innych krajowych, 
zebrane przez Teodora Narbutta, Wilno, nakładem Rubena Rafałowicza, księga- 
rza wileńskiego, w Drukarni M[auszy] Zymelowicza, typografa, 1846). 

13 


za 


[Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List VI), Gazeta Warszawska, 
1858, nr 4. 


MBA Ibid. 
13% Tbid., Gazeta Warszawska, 1858, nr 6. 
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ir paskelbdamas senąją Lietuvos kroniką (tik visai be reikalo 
pavadindamas ją Bychoveco kronika), nors ji ir be jokiy pa- 
aiśkinimy buvo iśleista; neginćiju, kad mokedamas vokiećiy 
kalbą, pirmasis suteikć mums galimybę paźinti Voigto veikalą 
Geschichte Preussens — toki svarby Lietuvos istorijai; neginćiju jo 
didźiulio darbśtumo, visy pirma pagirtino dvarininkui, nes tarp 
jy ne taip daźnai pasitaiko rasti meilę savo tóvynćs praeićiai ir 
prisiriśimą prie savo genties; nors, tiesa, tas jo prisiriśimas yra 
pernelyg didelis, t. y. prarandamas objektyvumas. Bet tuo pat 
metu negaliu nepapriekaiśtauti, kad ponas Narbutas, ra$ydamas 
apie Lietuvą, nesistengć tobuliau paźinti ir filologiśkai iśmokti 
lietuviy kalbą, kas yra bitina tos tautos tyrinetojui bei istorikui 
ir ko stoka pono Narbuto veikale yra visur jaudiama!* "6 

Taip raśyti buvo galima tik tvirtai tikint savo tiesa. Var- 
gu ar Balinskio svarstymuose apie Narbuto tyrinejimus buvo tik 
noras kalbóti Juliano Bartoszewicziaus stiliumi. Antra vertus, 
jau buvo mineta, kad $ia prasme Narbutas Balinskiui buvo 
labai parankus — jo nuomonće apie to istoriko darbus i3 tikrujy 
nebuvo labai gera. Śiandien sunku vienareikśmiśkai atsakyti, 
kodel Balinskis Narbutui buvo toks ypatingai grieżtas — tai biity 
tas pat, kaip iśsiaiśkinti, kodel Bartoszewiczius buvo toks reiklus 
Balinskiui. Juolab kad neigiama nuomonć apie Narbuto veikalus 
tuomet nebuvo vyraujanti. Jau buvo minćtas 1842 metais żur- 
nale Biblioteka Warszawska iśspausdintas veikalo Dzieje narodu 
litewskiego autoriui labai palankus Aniceto Renjć raśinys. 1854 
metais Gazeta Warszawska buvo paskelbtas ir Narbuto darbams 
137, Taigi Balinskio ir Narbuto 
santykiai buvo itin alti. Romualdas Naruniecas pastebćjo, kad 


pritariantis Kirkoro straipsnis 


1834 metais laiśkuose Kraśevskiui Balinskis dar labai teigiamai 
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atsiliepia apie Narbutą, tiksliau — apie pradedamą spausdinti jo 
veikalą Dzieje narodu litewskiego. Narbutas vadinamas „darbś- 
Ciu ir ripestingu tyrinetoju", o jo darbas „labai svarbiu ir 
jdomiu* *%, Nors jau tuomet buvo suabejota Raudonćs kronika, 
iś esmes veikalo Dzieje narodu litewskiego autoriaus naudoti 
Saltiniai vertinami teigiamai. Dar daugiau — Balinskis pripa- 
Żino, kad Lietuvos istorijos tyrinejimais Narbutas aplenkć ir ji 
pati, ir Kraśevski. Bet 1846 metais Balinskis jau labai kritiśkas 
Narbuto veikalo atżvilgiu. Rugpjućio 12 (24) dienos laiske 
Kraśevskiui taip raść: „Pagaliau visuomenć turćs Śią gerai 
paraśytą Lietuvos istoriją [Gia kalbama apie tuomet ruośiamą 
spausdinti Kraśevskio monografiją Litwa. — R. G.], kurią taip 
nelemtai nutepliojo Narbutas devyniuose tomuose, użpildęs juos 
pasakomis ir nuobodźiais, o kartais juokingais pasakojimais. AS 
pats ruośiausi imtis to darbo [paryśkinta mano. — R. G.|, bet mane 
kiti reikalai nuo jo atitrauke, nors visuomet trośkau, kad kuris 
Żinovas tuo użsiimty, ypać kad pasirodo vis naujesnćs medźia- 
gos — prie jos skirtini ir kai kurie padavimai, pateikti mano veikalo 
Starożytna Polska dabar pasirodanćiuose sąsiuviniuose* "". Po 
mety kitame laiśke tam paćiam Kraśevskiui Narbuto veikalą jau 
atvirai vadina kompiliacija'*". Taigi tarp Narbuto ir Balinskio 
każkada tikrai turćjo atsirasti śaltuko. Galbut paslaptis gludi 
186 Ibid. 


187 Jan ze Sliwina [Adam Honory Kirkor], ,„[Wszystkie oświecone kraje Europy...]*, 
Gazeta Warszawska, 1854, nr 42. 


138 Romuald Naruniec, Michał Baliński jako mecenas polsko-litewskich więzi kultu- 
rowych, s. 175. 


88 FP jetwwiu kultiros veikejy laiskai J. l. Kraevskiui, parengć Bronius Genzelis, Ge- 
novaite Gustaite, Meile Lukśienć, Vladas Zukas, Vilnius: Moksłas, 1992, p. 360. 


MO Romuald Naruniec, Michał Baliński jako mecenas polsko-litewskich więzi kultu- 
rowych, s. 176. 


73 


tik ką perteiktuose jo żodźiuose, t. y.: „aś pats ruofiausi imtis 
to darbo*? Galbut tai ir buvo toji pagrindinć, nors ir paties 
Balinskio iki galo nesuvokta prieżastis? Kad ir kaip ten bity 
buvę, prielankumas Narbutui buvo labai trumpalaikis. Galima 
spóti, jog ir garsioji 1835 metais żurnale Wizerunki i Roztrzą- 
sania Naukowe iśspausdinta recenzija galójo priklausyti biitent 
Balinskio plunksnai'*!, Nei Balinskis, nei Narbutas niekuomet 
neieśkojo glaudesniy asmeniniy kontakty, nors, kaip źinoma, 
tuometinis istoriky, ypać raSanóiy apie Lietuvą, ratas buvo itin 
siauras. Balinskis tarytum iśeliminavo Narbutą iś savo aplinkos. 
Kaip pavyzdi galima pamineti ir toki faktą: 1845 metais żurnalo 
Biblioteka Warszawska redakcijos vardu su pasiiilymu apra$yti 
Lydos apylinkiy istoriją Balinskis kreipósi ne i Narbutą — ten 
gyvenusj ir apie tas vietas sukaupusj itin daug medźiagos, bet 
i... Lauryną Putkameri. Śis, suprantama, savo ruożtu (ir visiś- 
kai logiśkai) pagalbos papraść bitent Narbuto'*, Tuo pożiiriu 
bene jdomiausia yra paties Narbuto elgsena — nors vieśai ir 
itin grieżtai Balinskio kritikuojamas, jis niekuomet neatsake i 
jo kaltinimus. 1857 metąis, nors pats siunte raśinij j Varśuvą, 
i żurnalą Biblioteka Warszawska, jame ne źodźiu neużsimine 
apie tuo metu spausdinamus „Laiśkus nuo Krażantes kranty*, 
juo labiau — neatsake j jam pateiktus priekaiśtus'*. Epigrafu 
savo raśiniui pasirinko garsujj Senekos posakj — „Errare huma- 
num est (klysti yra źmogiśka)*, ir Siuos żodźius galótume laikyti 
vienintele, nors ir netiesiogine użuomina apie tuo metu vykusią 
intensyvią veikalo Dzieje narodu litewskiego kritiką. Tuo tarpu 
visiśkai kitaip Narbutas elgósi Stanislovui Mikuckiui pradćjus 
spausdinti raŚinius, kuriuose buvo jrodinejama, kad veikalo 


Dzieje narodu litewskiego autorius tobulai nemoka lietuviy 
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kalbos, t. y. buvo teigiama tas pat, ką jau daug anksćiau buvo 
sakęs Balinskis!??, Ś kartą Narbutas atsakć j jam pateiktus 
kaltinimus, ir labai grieżtai!*%, 

1860 mety kovo viduryje, taigi jau baigiant spausdinti 
„Laiśkus nuo Krażantes kranty*, savaitraśtyje Tygodnik Illus- 
trowany straipsni apie Narbutą paskelbć ir Bartoszewiczius!*. 
Śiandien pagrjstai kyla klausimas, ar Gia bata tik atsitiktinumo. 
Żymusis Varśuvos istorikas, atidźiai sekęs Balinskio publikacijas, 
negalejo nepastebóti, kad tuose tekstuose daugiausia kritikos 
pelnć du literatai — jis pats, t. y. Julianas Bartoszewiczius, ir 
veikalo Dzieje narodu litewskiego autorius, t. y. Teodoras Nar- 
butas. Galbut kaip tik del Sios prieżasties ji ir pasirinko naujojo 
savo raśinio herojumi? Jeigu taip, tai Śis Bartoszewicziaus tekstas 
mums itin svarbus. Visy pirma jdomu, ar skyrćsi (jeigu apskritai 
skyresi) śiy dviejy istoriky — Bartoszewicziaus ir Balinskio — po- 
żiuris j Narbutą. Antra, kiek jtakos Bartoszewicziui padare (jeigu 
apskritai padare) „Laiśky nuo Krażantćs kranty* autoriaus po- 
zicija. Taigi atidźiau paźvelkime | Śj raśini. I$ pirmo Żvilgsnio 
nei jo stilius, nei struktura niekuo nesiskiria nuo kity panaśiy 
garsiojo kritiko raśiniy. Kaip ir visuomet, taip ir straipsnyje apie 
Narbutą Bartoszewiczius visy pirma iśkele pozityvius momentus. 
41 Pladiau apie tai źr. Reda Griskaite, „Apie 'Lietuviy mitologijos* genezę”, p. 56-60. 


IA2 1845 mety lapkridio 2 (14) dienos Lauryno Putkamerio laiśkas (laiśko rasymo 
vieta nenurodyta) Teodorui Narbutui, LMAB RS, f. 18, b. 185, 1. 157-158. 


48 Teodor Narbutt, „[Niewypowiedzianie ucieszyła nas wiadomość...]*, Biblioteka 
Warszawska, 1857, t. 4, s. 539—540. 


IM Pladiau apie tai źr. Reda Griśkaitć, „Simono Daukanto ir Teodoro Narbuto epis- 
tolinis dialogas*, p. 119-122. 


145 Teodor Narbutt, „Uwagi nad uwagami", Teka Wileńska, 1858, nr 3, s. 358-368. 


146 Julian Bartoszewicz, „Teodor Narbutt*, Tygodnik Illustrowany (Warszawa), 1860, 
t. 1, nr 26, s. 221-222. 
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Jis lakoniśkai, bet uźtikrintai nurode Śio istoriko vietą Lietuvos 
istoriografijoje. „Po Strijkovskio antras yra Narbutas (Po Stryj- 


I4T_ Dar daugiau — tam 


kowskim jest Narbutt drugi)", — teigć jis 
tikra prasme Narbutas Bartoszewicziui buvo netgi svarbesnis 
uż Strijkovski. Visy pirma todel, kad Narbutas, skirtingai nuo 
moziiro Strijkovskio, — lietuvis iś prigimties (Narbutt jest kość 
z kości litewskiej): „taigi jam daugiau nei Strijkovskiui pritinka 


raśyti apie Lietuvą*'* 


„ Be to, labai pagirtinas Śio istoriko atsi- 
dejimas tyrineti bitent Lietuvos istoriją, nes, anot recenzento, 
raśyti apie Śj kraStą reiśkia nuśviesti tik vienos provincijos pra- 
eitj: „tyrineti Lietuvos istorijos niekas nenorćjo, nes visiems 
atsivere galimybes jdirbti daug platesnio istorijos pasaulio 
lauką*'*”, Bartoszewiczius gana smulkiai apźvelgć ir Narbuto 
biografiją, ir kirybą, nuolat akcentuodamas svarbiausio jo vei- 
kalo — Dzieje narodu litewskiego reikśmę. Apskritai susidaro 
jspiidis, kad Bartoszewiczius buvo labai gerai informuotas apie 
Narbuto kirybinius planus. Jam buvo źinoma, kad istorikas iś 
naujo perraść pirmajj savo didźiojo veikalo tomą — Mitologia 
litewska (Lietuviy mitologija) ”", jog nuolat pilde kitus aśtuonis 
tomus!”!. Visy Siy fakty nerasime „Laiśkuose nuo Krażantes 
kranty'. Antra vertus, Varśuvos istoriko raśinyje Narbutui 
iśsakytas ir ne vienas priekaiśtas. Bartoszewiczius kaip ir 
Balinskis konstatavo, kad veikalas Dzieje narodu litewskiego 
neatitinka to meto istoriografijos lygio. Jis raść: „Narbutas 
neturćjo kritiśko pożiario i praeitj, jis tik isiliepsnojo bepro- 
tiśka meile savo żemćs istorijai, bet gerai nesuprato to, ką 
mate. Didźios Naruśevićiaus ir Lelevelio tradicijos nepadare 
jam jokios jtakos. AtvirkśCiai, Narbutas, kuris taip norejo, 


kad Lietuvos istorija bity tokia pat aiśki ir pilna judesio kaip, 
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pavyzdźiui, Prancizijos istorija, neapykantos skydu atsiribojo 
nuo ty tradicijy, netikćjo jomis, ir tai jau nebuvo jo paties 
klaidingo pożiirio ij istorijos jvykius kalte; atvirkśiai, tai 
buvo tam tikras mokslinćs organizacijos trikumas. Narbutas 
nebuvo kritiśkas, taigi negime istoriku, kuris atriboja jaras ir 
kontinentus. Todel Narbuto istorija ir negalejo buti kitokia, nei 
ji yra dabar*'5*. Del to Bartoszewiczius manć, kad tam tikra 
prasme Strijkovskio (nors ir ne lietuvio) veikalas gali buti netgi 
vertingesnis uż Narbuto kurini — Strijkovskis duoda praeities 
panoramą. Bartoszewiczius, kaip ir Balinskis, kaltino Narbutą 
pernelyg dideliu patiklumu. Jis raśe: „[Narbutas] klauso tik 
savo fantazijos ir jau kartą iś anksto susikurtos sistemos — nuo 
to jo niekas neatpleś, net jrodymai”, jis „painioja svetimus rei- 
kalus ir Lietuvą randa net ten, kur jos niekuomet nebuvo*'*. 
Ne ką palankesne Narbutui buvo ir baigiamoji Śio raśinio min- 
tis. „Trumpai tariant, — apibendrina Bartoszewiczius, — jeigu 
reikóty duoti tikslią Narbuto veikalo Dzieje narodu litewskiego 
charakteristiką, pasakytume, kad tai atgimęs Strijkovskis, kar- 
tais Voigto papildytas, o kartais jo ir sugadintas. Tai keistas 


wy: 


vakarykżćio ir Siandieninio, blogo ir gero, XVI ir XIX amżiaus 


suvokimo miśinys [paryśkinta mano. — R. G.]*"**. 


47 Tbid., p. 221. 
M8 Ibid. 
148 Tbid., p. 221. 


150 Teodor Narbutt, Dzieje starożytne narodu litewskiego, t. 1: Mitologia litewska, 
Wilno, nakładem i drukiem A[ntoniego] Marcinowskiego, 1835. 


IŚ! Julian Bartoszewicz, „Teodor Narbutt*, s. 222. 
Iś2 Tbid. 
158 Ibid. 
54 Ibid. 
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Ir vis dćlto, nors pagrindiniai Bartoszewicziaus ir Ba- 
linskio priekaiśtai Narbutui sutapo, Var$uvos recenzentas Śio 
istoriko kiirini vertino pozityviau. Dar daugiau — teige, kad kol 
kas nebuvo ailikta kruopśti Sio didźiulio veikalo analize (sic!). 
„Ćia ir ten pasirodanćios trumpos nuomonćs ir padrikos Żinu- 
tós dar nćra recenzijos*, — teigć jis!5. Be abejonćs, tai buvo 
akivaizdi użuomina Balinskiui, Narbuto darby, taigi ir veikalo 
Dzieje narodu litewskiego, „anatomijai* paskyrusiam ne viene- 
rius metus. Regis, Balinskis puikiai suprato Bartoszewicziaus 
ironiją, nes sureagavo kaipmat — didesniają devynioliktojo laiś- 
ko nuo Krażantes kranty dali paskyrć ne kam kitam, bet savait- 
raśtyje Tygodnik lIllustrowany iśspausdinto Bartoszewicziaus 
raśinio ivertinimui'5. Pagrindine Balinskio iśvada buvo tokia: 
Bartoszewiczius, nors ir „labai taikliai nurode visas pagrindines 
jo [t. y. Narbuto. — R. G.] iśtęsto darbo ydas, nors greta to 
pripaźino ir neginćijamą paties sumanymo svarbą*, nors „jsi- 
gilino i kritiską pożiiri vertindamas Narbuto veikalus [€ia ir 
toliau paryśkinta mano. — R. G.] ir kuo teisingiausiai iśvardijo jo 
klaidingus jsivaizdavimus apie tą dażniausiai iśgalvotą Lietuvos 
mitologiją, jis vis delto nieko nepasakć, kad ispety tuos, kurie 
aklai, net nesusimąstę tiki fantastiskais Narbuto padavimais ir 
savo raśtuose dar padidina niekuomet neegzistavusiy lietuvi3- 
ky dievuky skaiciy* "5". Taigi, Balinskio nuomone, kritiśkasis 
Bartoszewiczius Narbutui buvo per mażai kritiśkas. Antra 
vertus, perskaitius abu Śiuos raśinius (tiek Bartoszewicziaus, 
tiek Balinskio), perśasi ir kita mintis — Narbuto tema jau buvo 
issemta. Jau buvo nebejmanoma pasakyti daugiau, nei buvo 
pasakyta. Savo garsiojoje knygoje Historja literatury polskiej 
(Lenky literatiios istorija) Bartoszewiczius iś esmes tik atkartos 
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savaitraśtyje Tygodnik Iilustrowany pasakytas mintis!**. Nieko 
daugiau apie Narbutą nepara$ys ir pats Balinskis. Tatiau kova 
tarp Balinskio ir Bartoszewicziaus „Laiśkais nuo Krażantćs kran- 
ty” nesibaigs, ji tik iś naujo plykstelós ir bus dar intensyvesne. 
Savo nesantaikai kurstyti jie ras kitą, dar jdomesnji objektą. 


155 Tbid. 

156 [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List XIX), Gazeta Warszawska, 
1860, nr 284. 

187 Tbid. 


158 Juljan Bartoszewicz, Historja literatury polskiej, potocznym sposobem opowie- 
dziana, s. 560. 


[2 skyrius|] 


„Jau ima Śvisti 
a ; Ka 66 159 
miisy istorijos moksle 


Romualdas Naruniecas tiksliai suskaifiavo visus „Laiśkus nuo 
Krażantes kranty*, kuriuose Balinskis vienaip ar kitaip tiesiogiai 
kritikavo Varśuvos istoriką Julianą Bartoszewicziy, ir jy ne taip 
jau mażai'*, Tik vargu ar toks skaifiavimas turi prasmę. Jau 
buvo mineta, kad iś esmćs visi „Laiśkai nuo Krażantes kranty* 
yra adresuoti Bartoszewicziui, — rodo, kaip galima ir kaip nega- 
lima raśyti Istoriją, kaip reikia ir kaip nereikia recenzuoti. Todel 
„Laiśkuose* pagal Juliano Bartoszewicziaus modeli sukurtas 
pono Bartośo Cemenżickio paveikslas yra vienas jspiidingiausiy 
miisy istorineje literatiroje. Vargu ar kuris nors praćjusio śimt- 
medio, o juo labiau — Śiy dieny istorikas pelne toki iśskirtini 
spaudos dóćmesj. Balinskio deka prieś akis turime anuometinio 
istoriko, „Varśduvos kritiko ir recenzento* portretą. Tai, ką Ado- 
mas Mickevitćius, Mykolas Grabovskis ar Aleksandras Tiśinskis 
apie mokslinę kritiką raść rimtose studijose, Balinskis, kartais 
dar jtaigiau, pasakć savo „Laiśkuose*. I$ tikryjy jis palietć 
paćius skaudźiausius tuometinćs recenzavimo kultiros — ty 


„gerbiamy kritiky, kurie labai daźnai patys neźino, ko nori*"!, 


159 Cit. iś: [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List V), Gazeta War- 
szawska, 1857, nr 253. Orig. : „Już zaczyna świtać w naszem dziejopisarstwie*. 

160 Romuald Naruniec, Michał Baliński jako mecenas polsko-litewskich więzi kulturo- 
wych, s. 194. 

I6! 1859 mety spalio 12 (24) dienos Mykolo Balinskio laiskas iś Jaśiuny (juodraśtis) 
Leonui Łubieńskiui, VUB RS, f. 22, b. 76, 1. 3. Laisko fragmentą cituoja ir Ro- 
mualdas Naruniecas (p. 46—47). 
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elgesio klausimus. Visy pirma — sudetingas Varśuvos, tos „ste- 
buklingos Varśuvos*, „didźiai gerbiamos Varśuvos valstybes*, 
to „misy literatiros Żidinio* '** kritiky mokyklos problemas. Śie 
epitetai akivaizdźiai rodo, kad Balinskis visy pirma kalbćjo apie 
negatyvią kritikos reikśmę, kuri jam jsikiinijo viename asmenyje. 
Bitent dól to ne visuomet lengva tikóti Balinskio objektyvumu. 
Antra vertus, kaip mineta, Bartoszewiczius buvo tas źmogus, 
kuris vel prakalbino Jaśiuny atsiskyreli. Skaitant „Laiśkus”, 
o ir kitą to meto jo publicistiką, galima suvokti jau brandaus 
Balinskio istorijos suvokimą. Lieka tik jdemiai jsiskaityti | tuos 
tekstus. Kad ir kaip bity keista, Balinskio istorijos veikaly 
studijavimas tokios galimybes neduoda. Bartoszewiczius, o 18 
dalies ir Narbutas buvo savotiśki katalizatoriai, kurie skatino 
Balinski raśyti. Ypać Bartoszewiczius, kuris, skirtingai nuo Nar- 
buto, leido sau ir atsakyti i jam pareikśtą kritiką. 

1860 metais Balinskis iśspausdino paskutini laiśką nuo 
Krażantes kranty, o jau po mety, 1861-aisiais, żurnale Biblio- 
teka Warszawska paskelbć tik ką pasirodźiusios Juliano Barto- 
szewicziaus monografijos Historja literatury polskiej recenziją!*. 
1861 mety sausio 24 (vasario 7) dienos laiśke Adomui Zavadzkiui 
Balinskis raść: „Man buvo praneśta, kad Bartoszewiczius savo 
tik ką iśleistoje knygoje Historja literatury [polskiej] paraść, jog 
Jonas Sniadeckis savo raśtais darć Żalingą [paryśkinta Balins- 
kio. — R. G.] jtaką jaunimui. Kad galetum taip paraśyti, tau turi 
biti ne visi namie. O ir kaip galetum tai jrodyti. Nors knygoje 
Pamiętniki [turima omenyje tuomet Balinskio spaudai pradeta 
rengti knyga Pamiętniki o Janie Sniadeckim (Prisiminimai 
apie Joną Sniadecki). — R. G.| bus iśsamiai, dorai ir neśaliśkai 


pristatyti jo [t. y. Sniadeckio. — R. G.] nuopelnai, ta€iau ir dabar 
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jokiu biidu negaliu tyleti. Todel tame paćiame laiśke [turimas 
omenyje paskutinis, dvideśimtasis, „Laiśkas nuo Krażantćs 
kranty*. — R. G.] atsakysiu Bartoszewicziui visiskai nauju biidu 
[paryśkinta mano. — R. G.]*'**. Romualdas Naruniecas cituoja ir 
kitą jdomy Siandien Krokuvoje, Ćartoriskiy bibliotekoje, saugo- 
mą 1861 mety balandźio 29 (gegużćs 11) dienos Balinskio laiśką 
Kazimierzui Władysławui Wójciekiui. Śtai to laiśko iśtrauka: 
„Jo knyga [Bartoszewicziaus Historja literatury polskiej. — R. G.] 
Gia [t. y. Lietuvoje. — R. G.] sukćle visuotini pasipiktinimą ir 
tarp skaiianćiy żmoniy suformavo paćią nepalankiausią nuo- 
monę apie jo [t. y. Bartoszewicziaus. — R. G.] charakteri [ia 
ir toliau paryśkinta mano. — R. G.]. O del manęs, — tai turćjau 
imtis plunksnos, nes, pirma, bidamas pusćs Jono Sniadeckio 
gyvenimo ir jo profesijos liudininkas, jtikinamiausiai galejau ji 
ginti nuo negirdeto falśo ir śmeiźto; antra, kaip senas literatas 
norćjau jspćti jaunimą apie visus autoriaus iśsiśokimus toje 
knygoje, nes ji, kaip sakoma, biitent tam ir raśyta. Taigi aś 
ją iXanalizavau plaćiau nei kiti, o svarstydamas apie neżabotą 
autoriaus nuomoniy ir paźiiiry savivalę (kitaip viso to pavadinti 
negalima), apie tikstanćius priestaravimy, negalćjau ir jo paties 
pagaileti; todel grieżtai jam idsakiau visą tiesą. Be abejonćs, tai 
Iż [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List III), Gazeta Warszawska, 


1857, nr 131; [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List IV), ibid., 
1857, nr 191. 

163 Michał Baliński, „Uwagi nad dziełem Juliana Bartoszewicza Historya literatury 
polskiej, potocznym sposobem opowiedziana, Warszawa, 1861, nakładem Michała 
Gliicksberga, w 8ce, str. 644, prócz tytułu, przemowy, podziału treści i skorowi- 
dza”, Biblioteka Warszawska, 1861, nr 4, s. 413-456. 

164 1861 mety sausio 24 (vasario 5) dienos Mykolo Balinskio laiśkas iś Jaśiany Ado- 
mui Zavadzkiui, LVIA, (. 1135, ap. 7, b. 394, 1. 73v-74. Plaćiau apie paskutini 
„Laiśką nuo Krażantes kranty* źr. Sio leidinio p. 96-98, 132-134. 
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nejveiks jo puikybćs, bet bent jau bus garbingy źmoniy protestas 
ir jspćejimas skaitytojams* "5, Visy pirma j akis krinta tai, kad laiś- 
ko autorius nuo savo korespondento net neketino slepti neigiamo 
poźińirio i knygos Historja literatury polskiej autorią. Jo adresu 
Balinskis vartojo tokius żodźius kaip „falśas*, „Śmeiżtas*, „iśsi- 
śokimai*, „savivale”, „prieśtaravimai*, „puikybe*. Suprantama, 
tai tik dalele to, ką apie Bartoszewicziy ir jo tekstus jis pasake 
savo anoniminiuose „Laiśkuose*. Ten randame dar grieżtes- 
niy źodźiy. Antra, kas itin svarbu, — laiśkuose Zavadzkiui ir 
Wójcickiui Balinskis nusake svarbiausią prieżasti, śj kartą vel 
paskatinusią jj griebtis plunksnos. Taip misy knygoje atsiranda 
Jono Sniadeckio vardas. 

Balinskio recenzija buvo labai neigiama. Apie jos pobiidj 
galima spręsti jau iś paties epigrafo, iś knygos Historja literatury 
polskiej paimty żodźiy, t. y.: „Mes elgiamćs lengvabidiśkai: savo 
nuomonę vćjyje pasigauname (Lekkomyślnością to się dzieje u 
nas, że sądy z wiatru czerpiemy)*'*, Balinskiui nepatiko viskas: 
pradedant knygos struktira, baigiant atskirais jos autoriaus 
teiginiais. Bet labiausiai, — Bartoszewicziaus pasirinktas tautos 
protinio darbo skirstymas | raśtiją (piśmiennictwo) ir ji literatiirą 
(literatura). Balinskio nuomone, intelektinio darbo vaisius 
istorijoje galima klasifikuoti tik i literatirą („apimanódią tiek 
visą idealy sritj, tiek ir tiksliuosius mokslus, atmetant tik tai, ko 
źmonijai neverta saugoti ir atminti; nes viskas, kas kokioje nors 
Żiniy srityje prisideda prie proto lavinimo ir tautos Śvietimo bei 
civilizacijos skleidimo, yra tiek pat kilnu, kiek ir naudinga” 7) 
ir j bibliografiją („visuotini ir dideli raśytinio bei spausdinto 
Żodźio inventoriy, atsisakant tik ty vargany vaisiy, kurie nieko 


neverti ir niekam netarnauja” '**). Tuo tarpu Bartoszewicziaus 
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manyta kitaip: „tik literatiroje yra kirimas (tworzenie): idea- 
lus — filosofijoje, jausminis — poezijoje ir atskleidimas to, kas 
buvo, — istorijoje. Tuo tarpu raśtijoje — tik kompiliacija*!". 
Fizikos, matematikos, astronomijos, chemijos ir kity moksly 
veikalai neverti priklausyti literatirai, nes jy tikslas, kaip teigć 
autorius, „yra tik pramonćs (??) [Balinskio klaustukai. — R. G.| 
vystymas; jie, nors ir genialiausi, yra tik paprastas gaminys, kaip 
bet kuri gera żemćs iikio mafina*'". Śi vieta sukele ypać didelj 
Balinskio pasipiktinimą. Jis buvo jsitikinęs, kad labai sunku nu- 
statyti ribą, kur baigiasi raśtija ir kur prasideda literatiira, nes 
„visi mokslai, visi źmogaus żinojimo Śaltiniai, visos jo apraiśkos, 
kurios kyla iś jkvepimo arba gamtos tyrinćjimo, yra tarpusavyje 
taip glaudźiai susiję, kad norint tą grandinę nutraukti, neiśven- 
giamai teks susipainioti ir iklimpti nesibaigianćiy prieśtaravimy 


«171 


labirinte*'". Kaip pavyzdji jis nurode ne tik Aleksanderi von 


Humboldtą, savo knygose nuostabiai apraśiusj Andy ir Kordiljery 
vaizdus (taigi buvusj vienu metu ir mokslininką, ir kirćją — poetą), 
ne tik Mikalojy Koperniką — mąstytoją ir literatą, bet ir Balinskiui 
dar artimesnius — tiek laiko, tiek geografijos poźiiriu — Martyną 
Podobutą, Andriy ir Joną Sniadeckius. Ypać pastarajj, nes Barto- 
szewicziaus monografijoje jam buvo skirta ypatinga vieta. 

165 Cjt. pagal: Romuald Naruniec, Michał Baliński jako mecenas polsko-litewskich 


więzi kulturowych, s. 198. 
166 Michał Baliński, „Uwagi nad dziełem Juliana Bartoszewicza Historya literatury 
polskiej, potocznym sposobem opowiedziana”, s. 413. 
167 Tbid., p. 416. 
168 Tbid. 
160 Tbid. 
190 Tbid. 


IM Tbid., p. 419. 
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Knygos Historja literatury polskiej pasirodymas buvo 
svarbus jvykis to meto mokslo pasaulyje'”*. Tais paćiais 1861 
metais tik viename leidinyje — Biblioteka Warszawska — buvo 
iśspausdintos net trys tos knygos recenzijos. Bartoszewicziaus 
monografija nebuvo uźmirśta ir Vilniuje: 1862 mety pradźioje 
raśini apie ją paskelbe ir jau ne kartą minetas Balinskio bićiu- 
lis, Vilniaus universiteto aukletinis, vienas iś źurnalo Biblio- 
teka Warszawska ikirćjy, vienas geriausiy to meto literatiros 
kritiky — Aleksandras Tiśinskis!”*. Studijai Historja literatury 
polskiej jis taip pat nepagailejo karćiy żodźiy. Jo iśvada, nors 
ir ne tokia emocinga kaip Balinskio, taip pat buvo nepalanki 
monografijos autoriui: „Tai knyga, kurios turinys yra svarbus 
ir jdomus, taiau joje yra ir ydy; tokiy, kurios net nepatei- 
sinamos raśytojui, ypać istorikui, pavyzdźiui, joje randame 
nelogiśkumy, śmeiźto, każźkokios ekstravagancijos ir t. t., jau 
nekalbant apie kai kurias bibliografines klaidas. Man buvo itin 
idomu susipaźinti su tokia knyga; skaitiau ją labai idemiai ir 
matau, kad jai skirtas recenzijas galima visiśkai pateisinti. Tai 
tikriausiai vienintele knyga, kuri turi tiek pat teigiamy bruoży, 
kiek ir trukumy. Ty teigiamy bruoży ir ty trikumy tiek daug, 
kad iś tikrujy reikia tik stebetis, kaip jie gali egzistuoti greta; 
kaip jie gali buti vienos rankos kariniu?*'7* TiSinskis labai 
taikliai nusake esmini studijos Historja literatury polskiej bruo- 
żą — kontroversiją. I$ esmćs Si knyga — tai Bartoszewicziaus 
tyrinejimy reziume. I$ tikrujy monografija labai drąsi, su aiś- 
kia autoriaus pozicija. Jau pratarmćeje Bartoszewiczius iśsake 
pagrindinius savo postulatus. Śtai kai kurie iś jy: I] Źmogaus 
dvasia nemirtinga, pradźią imanti iś$ Dievo; ji isivaizduoja 


ir kuria idealius pasaulius. Todel żemćje nera tautos, kuri 
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nors retkardiais nemąstyty apie save; 2] Źmogaus dvasia kuria 
jvairiais biidais. Ji moka kurti ir żodźiais. Visa tai, ką dvasia 
sukuria żodźiais, ir vadinama literatura; 3] Literatiirą turi kiek- 
viena, nors ir żemiausios civilizacijos, tauta. Pati primityviausia 
literatiros forma — liaudies literatura. Śią literaturos stadiją 
iśgyvena visos tautos, siekdamos aukśtesnes proto brandos. 
Tauta, turinti nedidelę istorinę patirtj, kuria nesąmoningai: 
„Ćiulba kaip lakśtingala neżinodama kodel ir kam; iśsilieja 
dainoje, savo jausmuose, nes taip turi daryti, nes iś prigimties 
taip daryti ir vystytis jai dera. Bet pagaliau yra jau visiśkai 
civilizuotos tautos, kurios kuria sąmoningai, kurios nori ir mo- 
ka kurti*!75, Apie tautos civilizaciją galima spręsti tik iś Śios 
literatiros — kuo ji turtingesnć, tuo toji tauta mokytesnć, labiau 
apsiśvietusi. Ćia jau veikia ne tik jausmai, bet ir mokslas bei 
Żinios. Taigi Śioje stadijoje greta liaudies literatiiros jau vystosi 
ir visapusiśka (wszechstronna) literatiira; 4] Tautos protiniy galiy 
turtus galima nusakyti ir kitu terminu — raśtija. Nors paprastai 
raśtija ir literatura suplakama j viena, autorius mano, kad tai du 
12 Beje, Śi monografija, iśleista dvieją tukstandiy egzemplioriy tiraźu, per labai 

trumpą laiką buvo skaitytojy tiesiog iśgraibstyta. Bartoszewiczius ćme rengti 

antrajj, kaip teigiama, — dvigubai didesnćs apimties leidimą, taćiau śj suma- 

nymą jgyvendinti sukliude mirtis. Źr. [Zygmunt Gloger], Julian Bartoszewicz, 

jego żywot i prace (ur. 1821-1870) (Osobne odbicie z Przeglądu Polskiego), 


Kraków, w Drukarni Uniwersytetu Jagiellońskiego pod zarządem K[onstantego] 
Mańkowskiego, 1871, s. 32. 


118 Mykolo Balinskio ir Aleksandro Tiśinskio korespondencijos fragmentai (1860 me- 
tais raśyti laiśkai) saugomi ir VUB RS (f. 22, b. 248, 1. 1-3). 


1% Aleksander Tyszyński, „Julian Bartoszewicz”, in Aleksander Tyszyński, Pisma 
krytyczne, staraniem rodziny ogłoszone drukiem, z portretem autora i podobiz- 
ną jego podpisu, zebrał, ułożył i zarysem biograficzno-literackim poprzedził Piotr 
Chmielowski, t. 1: Pisma do roku 1866, s. 442. 


198 Juljan Bartoszewicz, Historja literatury polskiej, potocznym sposobem opowie- 
dziana, s. 2. 
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savarankiśkas reikśmes turintys żodźiai. Raśtija — tai visa, ką 
kada nors sukiirć kokia nors tauta — Żodźiu ar raśtu, — visiśkai 
nepaisant to, ką sukiire, vertós. Literatira — tai jau atranka i$ 
raśtijos, tai tik jos graźiausioji, tauriausioji, idealiausioji dalis. 
Raśtija apima visas źmonijos Żinias. Raśtijai dirba ir fizikas, 
ir matematikas, ir filologas, ir teisininkas, ir gramatikas, ir 
ekonomistas, ir filologas, ir gydytojas — bet kuris, kuris ką 
nors rado. Tuo tarpu literatiros srityje veikia tik iśrinktoji 
dvasia, kuri sukasi tik idealiose, ne materialiose, sferose ir 
kuri kuria tai, kas turi didesnę iśliekamają vertę. Raśtija — tai 
tam tikra amato sritis. Jai priklausanćios knygos dażniausiai 
atspindi tik to meto poreikius. Be to, daźniausiai jos tera kom- 
piliacija. Tuo tarpu tikroji kiiryba vyksta literatiroje: kiryba 
idealiose sferose — filosofija; kiiryba jausmo sferose — poezija; 
kiryba istorinćs praeities sferose, o tiksliau — atskleidimas to, 
kas buvo, — istorija (Bartoszewiczius vartoja terminą dzieje). 
Butent del Śios prieżasties literatura daźnai apibidinama kaip 
tautos siekis paźinti savo padios prigimtj. Todel tauta gali 
tureti raśtiją, bet neturęti literaturos. Moksle, kurio tikslas 
yra pramonćs pletra, kuris iś esmćs źmoniy żinias iśpledia tik 
materialiojoje plotmeje, żodis yra tik materijos jrankis, todel 
mokslo knyga, nors ji bity ir genialiausia, bus tik dirbinys. Ir 
prieśingai, poezijos bei istorijos kuriniai visy pirma priklauso 
literaturai. Tik literatura rodo tikrajj tautos genialumą. Vers- 
dama iś kity kalby tauta pademonstruoja, kad ji domisi kity 
śaliy laimejimais, bet tik kurdama pati parodo, ką ji sugeba, 
kokia jos vieta tarp ty tauty ir t. t. Bartoszewiczius teigć, kad 
savo knygoje jis visy pirma kalbćs apie literaturą: „norime tia 


sujungti viską, nors ir nedideliame periode, t. y.: bibliografiją, 
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biografiją, liaudies literaturą, raśtiją ir faktus i$ tautos civiliza- 
cijos istorijos, visam kam pagrindu duodami tikrosios literatiiros 
[paryśkinta mano. — R. G.] istoriją, nes bitent i ją ir kreipsiu 
ypatingą dómesj” "76. Suprantama, iś tikrosios literatiiros kate- 
gorijos iśeliminavęs gamtos ir tiksliuosius mokslus. 

Kad ir kaip bity keista, mums Bartoszewicziaus kny- 
goje ypać jdomi buitent toji „netikroji literatiira*, kuriai, nors 
ir nusiźengdamas deklaruotiems principams, monografijos 
Historja literatury polskiej autorius vis delto skyrć ne tiek jau 
ir mażai vietos. Toki susidomćjimą visy pirma żadina miisy 
raśinio objektas — istorikas Mykolas Balinskis, dar tiksliau — va- 
dinamoji Jono Sniadeckio problema. Taigi Bartoszewiczius 
savo poziciją nusake labai aiśkiai ir vienareikśmiśkai — knygos 
autoriaus nuomone, Jono Sniadeckio nuopelnai Śvietimui, 
vadinasi, ir literatirai, yra pervertinti. Dar daugiau — Sio as- 
mens veikla padarć daug żalos buvusios Lenkijos ir Lietuvos 
valstybes intelektiniam gyvenimui. Tiesa, Bartoszewiczius 
kritikavo ir Sniadecki — rektoriy (jo valdźia buvusi autokrati- 
nć, Vilniaus Śvietimo apygardoje jis elgęsis kaip Edukacinćs 
komisijos pirmininkas, tikćejęs savo neklystamumu, megęs 
iśorini blizgesj — per iśkilmes su purpurine toga, su savo re- 
galijomis atrodęs „kaip karalius, kaip monarchas* 77, manęs, 
kad „tik jo protas esąs protas, tik jo nuomonć tikra*'”9), bet 
labiausiai Bartoszewiczius puole Śniadecki — raśytoją. Knygos 
Historja literatury polskiej autoriui buvo visiśkai nesupranta- 
mas jo amżininky entuziazmas del Sniadeckio studijos apie 
16 Ibid., p. 5. 


177 Tbid., p. 497. 
1798 Ibid., p. 496. 
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Koperniką'”. „Istorine gi studijos dalis nieko nepaaiśkino, — ra- 
śe Bartoszewiczius. — Koperniko nuopelnus astronomijai galejo 
parodyti bet koks kitas tą dalyką iśmanantis mokslininkas, ir tam 
nereikćjo nei dideliy gabumy, nei pranaśavimy, nei iśkilmingy 


«180. Be Horacijaus ir Franciszeko Ksawery 'jaus 


svarstymy 
Dmochowskio!$!, Sniadeckis nepripaźinęs jokiy kity poety. Be 
to, pasisakęs prieś Immanuelj Kantą ir visą vokiećiy filosofiją. 
Apskritai jis „stodavo prieś visas kalbos ir literatiros refor- 
mas* !$, Bartoszewicziaus nuomone, taip galejo elgtis tik itin 
didelę socialinę valdźią turintis źmogus. Bet pats nuoźmiausias 
buvo Śis knygos Historja literatury polskiej autoriaus konstata- 
vimas: „łstorijos moksly, kurie dvasią kćlć, nepakenić, nes buvo 
Żmogus su iśskaićiavimu ir labai praktiskas. Todel prieśinosi 
Leleveliui ir apskritai visiems, kurie pranaśavo naują epochą. 
Trumpai tariant, tai buvo nepaprastai kenksmingas tautos 
literatiros ir pilietines visuomenćs pażangai źmogus, nes, anot 
jo, tik realiis mokslai — matematika ir fizika — turi visas teises 
universitete. Todel visą lenky jaunimą prievarta verte biiti ma- 
terialistais ir neleido jam, klaidźioti dvasios sferose [paryśkinta 
mano. — R. G.]*'*9. Regis, Śiais żodźiais Bartoszewiczius ir nusa- 
kć esminę savo neigiamos nuostatos prieżastj. Dar viena idomi 
detale — knygos autorius kiekviena proga nevengć pabreżti, kad 
„lietuviy istoriko Mykolo Balinskio uośvis* profesorius Andrius 
Sniadeckis buvo visiśka prieśingybć savo garsiajam broliui. 
Bartoszewicziui jis — tyrinetojo ir visuomenininko idealas, labai 
gabus ir mokslui pasiśventęs źmogus. „Kai Jonas daugiau buvo 
atsidejęs darbui suktis apie vyresnybę, — sakć studijos Historja 
literatury polskiej autorius, — Andrius skyne mokslo vaisius* '**, 


Bartoszewicziui imponavo ir tokie Andriaus Sniadeckio biogra- 
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fijos faktai kaip leidinio Dziennik Wileński ikiirimas bei vado- 
vavimas Śubravcy draugijai. „[vairiapusis talentas, ne iśpistas 
kaip jo brolio*, — raść jis!*%. Tuo tarpu Jonas Sniadeckis, anot 


Bartoszewicziaus, „tiesą sakant, ne tik nieko genialaus, bet net 


ir nieko svarbesnio neparaść* "6. 


Neigiama „Sniadeckiy biografo* Mykolo Balinskio reak- 
cija i Śiuos Bartoszewicziaus samprotavimus visiśkai akivaizdi. 


18 Turima omenyje 1802 metais Varśuvos mokslo bićiulią draugijos posedyje per- 
skaitytas ir tais paćiais metais tos draugijos tęstiniame leidinyje paskelbtas Jono 
Sniadeckio darbas O Koperniku (Apie Koperniką). Źr. Jan Sniadecki, „O Ko- 
perniku, rozwiązanie zadania, które Towarzystwo warszawskie przyjaciół nauk 
do odpowiedzi ogłosiło: oddając hołd, winney pochwały Mikołaiowi Kopernikowi 
pokazać, iak wiele mu winne były nauki matematyczne, mianowicie astronomia 
w wieku, w którym żył: z których poprzedników, iak wiele i iakim sposobem ko- 
rzystał; i iak wiele mu są winne w czasie teraźniejszym*, Roczniki Towarzystwa 
Warszawskiego Przyjaciół Nauk, t. 2, w Warszawie, w Drukarni Xięży Piarów, 
1803, s. 83-192. Vćliau śis darbas buvo ne kartą perleistas, ir ne tik lenky kalba: 
1803, 1818 ir 1820 metais pasirode jo vertimai | prancizy kalbą, 1821 metais — | 
rusy, 1823 metais — j angly, 1830 metais — j italy kalbas. 


160 Juljan Bartoszewicz, Historja literatury polskiej, potocznym sposobem opowiedzia- 


na, s. 495. 
18 


Turimas omenyje garsus lenky poetas ir visuomenćs veikćjas Franciszekas Ksawe- 
ry jus Dmochowskis (1762-1808). 
18. 


ra 


Juljan Bartoszewicz, Historja literatury polskiej, potocznym sposobem opowie- 
dziana, s. 497. 


Ibid., p. 497—498. 
I8£ Tbid., p. 498. 


185 Ibid. 
18 


Ibid., p. 499. Ćia vertóty atkreipti demesj j vieną jdomią aplinkybę. Bartoszewi- 
czius Jono Sniadeckio atżvilgiu anaiptol ne visuomet buvo toks kritiśkas. Dar 
1851 metais vadino jj „masy patriarchu*, iśsamiai pristatć io mokslininko biog- 
rafiją, nejźvelgdamas joje jokiy „netolygumy* ar „tamsiy dćmiy*. Gyre Sniadec- 
ki ir uż jo nuopelnus garsinant Mikalojaus Koperniko vardą Europoje. Beje, pa- 
lankiai atsiliepć ir apie patj Mykolą Balinski, teigiamai vertino jo parengtus Jono 
Sniadeckio raśtus sakydamas, kad tas veikalas paraśytas „pavyzdingai (wzorowem 
piórem)" (Julian Bartoszewicz, „Mikołaj Kopernik i Jan Śniadecki", in [Stanisław 
Strąbski], Stanisława Strąbskiego kalendarz, czyli rocznik na rok przestępny 1852, 
Warszawa, nakładem i drukiem wydawcy, 1851, s. 1-16). 
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Juolab kad Balinskio itin garbinamą Joną Śniadecki kritikavo 
ne kas kitas, bet nuolatinis jo oponentas. „Lengvabudiśkas ap- 
juodinimas to garsaus źmogaus veikaly ir asmenybćs visam lai- 
kui liks juoda tos chimeriśkos pono B. knygos dćme*''*”, — raść 
Balinskis, ypać pasipiktinęs knygos Historja literatury polskiej 
autoriaus iśvada apie Jono Sniadeckio Żalą visuomenei. Idomu 
ir tai, kad Śias Bartoszewicziaus mintis Balinskis suprato ne 
tik kaip Sniadeckio, bet ir kaip $ubravcy veiklos kritiką. Jis 
raść: „Bet negalime nutyleti, kad ponas B. klysta sakydamas, 
jog 'Vilniaus $ubravcai pasisakć prieś bet kokias naujoves'*"*, 
Atvirkściai, Balinskio jsitikinimu, svarbiausias śubravcy tikslas 
buvęs kritikuoti atgyvenusius paproćius ir iśkreiptus vaizdinius; 
jie śaipesi iś kalbos triikumy, bet visiśkai nebuvo nusistatę prieś 
tuomet vykusj perversmą poezijoje'*”. Apskritai Balinskis pa- 
darć iśvadą, kad „pono B. żinios apie jvairiy epochy intelektini 
sąjńdj (ruch umysłowy) Lietuvoje yra labai silpnos ir nepakanka- 
mos*!%, „Taćiau tapti garsiu ir Zinomu galima ne tik statant, bet 
ir griaunant", — ironiśkai pastebćjo ir kitoje raŚinio vietoje'”!. 
Paskutiniais gyveqimo metais Balinskiui, regis, żeme sly- 
do iś po kojy. Pratęs gyventi pagarbos Sniadeckiams atmosfero- 
je, nuolat bendravęs su jais asmeniśkai, po to dar kartą pajutęs 
jy gyvenimo pulsą, idealus ir likesćius, kai lietesi prie jy palikty 
rankraśćiy, daźnai — nepaprastai privaćiy, trumpai tariant, kaip 
ir kiekvienas istorikas iśgyvenęs tajj gyvosios praeities atskleidi- 
mo momentą, dar daugiau — skelbęs ją rankraśćius, radęs apie 
juos, Balinskis labai skaudźiai reagavo i tuomet jau vyraujantj 
prieśiśkumą Śiy źmoniy, ypać — Jono Sniadeckio veiklai. Kitais 
Żodźiais tariant, laikais, kai buvo madinga blogai kalbeti apie 
klasikus, laikais, kai buvo idealizuojama viskas, kas susiję su 
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Adomo Mickevitiaus vardu, raśyti apie Sniadeckius buvo savo- 


Yu 


tiśkas iśśukis, ne tik pareiga. Savujy idealy gynimas — nuolatine 
vćlyvosios Balinskio kurybos bisena. O padaryta buvo ne tiek ir 
mażai — kaip jau mineta, 1837 metais iśleisti Jono Sniadeckio, o 
po treją mety — ir Andriaus Sniadeckio raśtai; 1840 metais — vel 
nauja knyga, skirta Andriaus Sniadeckio biografijai. Jono 
Sniadeckio reabilitacijai skirti ir keli kj metais pasirodźiusio 
rinkinio Studia historyczne straipsniai'”*. 1865 metais, jau po 
Balinskio mirties, pradedama leisti jo atsiminimy knyga Pa- 
miętniki o Janie Sniadeckim"*. Ir tai tik stambesni darbai, be 
straipsniy periodikoje. Taigi Balinskio nusiteikimas prieś Bar- 
toszewicziaus studiją Historja literatury polskiej ne tik akivaizdus, 


182 Michał Baliński, „Uwagi nad dziełem Juliana Bartoszewicza Historya literatury 
polskiej, potocznym sposobem opowiedziana”, s. 438. 


188 Tbid., p. 450. 


188 Tbid., p. 450-451. Vertóty atkreipti demesj i tai, kad vieningos ir aiśkios nuo- 
monćs del Jono Sniadeckio priklausymo Śubravcy draugijai nera. Źr. Zdisław 
Hordyński, O Towarzystwie Szubrawców, we Lwowie, nakładem Księgarni [Wła- 
dysława] Gubrynowicza i [Władysława] Schmidta, z Drukarni Władysława Ło- 
zińskiego, 1883, s. 4, przyp. 1. Paprastai draugijos vardas buvo ir iki Śiol yra 
siejamas tik su Andriaus Sniadeckio vardu. Śiuo pożińiriu Balinskio reakcija labai 
jdomi — Jono Sniadeckio kritiką suvokdamas kaip visos Śubravcy draugijos kriti- 
ką jis tarytum vieŚai patvirtino ir buvusio Vilniaus universiteto rektoriaus narystę 
joje. Juolab kad Bartoszewiczius Sios draugijos veiklos anaiptol nekritikavo, netgi 
atvirkśćiai. Jis raść: „1817 metais Lietuvoje susikirć draugija, kurią sudare jvai- 
riy luomy ir jvairaus amżiaus asmenys, kurie, prisidengę linksmybe, turejo tikslą 
diegti aistrą mokslui. Draugijos nariai vadino save nenaudeliais (3ubravcais). Toji 
draugija turejo net savo organą — laikraśtj Wiadomości Brukowe. Sudaryta iś pa- 
Giy geriausiy tiek mokslo, tiek gabumy pożiuriu źmoniy, ji dare didżiulę jtaką. O 
to leidinio populiarumas pralenkć bet kokias viltis* (Juljan Bartoszewicz, Historja 
literatury polskiej, potocznym sposobem opowiedziana, s. 498—499). 


18 Tbid., p. 451. 
BI Tbid., p. 455. 


82 Ży, Sio leidinio 91 nuorodą. 
19: 


Michał Baliński, Pamiętniki o Janie Sniadeckim, jego życiu prywatnem i publicznem, 
i dziełach jego, t. 1-2, Wilno, nakładem i drukiem Józefa Zawadzkiego, 1865. 
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bet ir visiśkai pateisinamas. Suprantamas ir Balinskio recenzijai 
budingas emocionalumas. „O mes, — raść jis minćto raśinio 
pabaigoje, - pakyleti meiles mums patiems, noro sublizgóti 
arba użtemdyti kitus, rasśome krivas knygy, norime biti visur, 
eikvodami savo jegas ir Żinias i visas puses — po laikraśćius, 
laikinus leidinius ir leidinelius, kalendorius ir t. t. Ir todćl mażai 
użauginame tokiy vaisiy, kurie egzistuos ilgiau nei mes patys. 
Tuo paaiśkinamas skubotumas juos raśant ir tukstandiai iś to 
iśplaukianćiy klaidy bei lengvabudiśky nuomoniy. Tik poetas 
ir romanistas gali sau leisti negalvoti apie galutini savo kiriniy 
tikslą, nes juos valdo ikvepimas ir vaizduote. Bet istorikas, 
nors biidamas didźiausiy gabumy, tiesą ir mokslą turi pasiekti 
sunkiu darbu, alinantiu 3altiniy ir fakty tyrinejimu, kai anie 
juos pelno per vieną laimingą akimirką! (Ale dziejopis, pomimo 
najpotężniejszych zdolności, musi ciężką pracą, mozolnem 
badaniem źródeł i faktów zdobywać się na dojście prawdy i 
nauki, które tamci w jednej szczęśliwej chwili osiągają)*"*. 
Kaip tai panaśu i dar „Laiśkuose nuo Krażantćs kranty* duotas 
Bartoszewicziaus ra$ymo.manieros charakteristikas! Śtai kad ir 
śis penktojo „Laiśko* fragmentas: „Musy istorineje literatiroje 
jis [t. y. Bartoszewiczius. — R. G.] debiutavo jau keliais darbais, 
ir iś karto juose suspindo talentas, paremtas dideliu darbśtu- 
mu ir dalyko iśmanymu. Taćiau iki Siol jis nepaskelbć nieko 
reikśminga, nes iś karto griebiasi daugybćs darby. Godumas 
użgrobti viską ir staiga pelnyti mokslo ślovę, didesnę uż kity, 
nuodija ji ir gali sukelti literaturinę dźiovą. O gaila, nes yra 
ir nepaprastai mokytas, ir nejtikćtinai darbśtus, ir turi dideliy 
gabumy. Jeigu taip savęs nebarstyty po żurnalus, brośŚiiras ir 


kalendorius, jeigu dievai ino kokio ra$ymo nesigriebty, — net 
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ir teatro dramy, — jeigu savęs nelaikyty istorines kritikos 
orakulu ir jei nepliekty rimbu vargśy autoriy, neżiiiredamas 
kur, be jokio santirumo, i kairę ir ij deśinę, jeigu iś anksto 
jy neniekinty — tiek jy klaidy, tiek pranaśumy, jeigu (kas yra 
visy blogiausia ir kas daźniausiai pas mus pasitaiko) nebity 
sugadintas Varśduvoje iś karto ji pakrikśtijus misy Aristarchu ir 
beveik lenky Livijumi, jis kitoks biity istorikas* 7. 

Antra vertus, Balinskis puikiai suprato, kad Barto- 
szewicziaus — Sniadeckio byloje vien tik emocijy neużtenka — Gia 
taip pat reikia fakty, tyrinejimy. Bet labiausiai — autoritety. 
Jeigu „Laiśkuose nuo Krażantes kranty* Teodoras Narbutas 
nurodomas kaip pavyzdys, kaip nereikia raśyti lstorijos, tai Sia- 
me Balinskio raśinyje kitas istorikas — Dominykas Śulcas — tapo 
modeliu, kaip reikia ra3yti lstoriją. Śulcas, kaip ir kadaise Jonas 
Sniadeckis, — garsios monografijos apie Mikaloją Koperniką 
autorius'”6, „kuris nors veliau ir atskirai (ko tenka gailetis) su 
iprastu jam kuklumu, bet prityrusia plunksna ir giliu dalyko 
inojimu — tiek istorijos, tiek ir kity moksly — iś naujo parode, 
smulkiau ir tiksliau, kad jtikinty svetimśalius skaitytojus, visą 
Mikalojaus Koperniko gyvenimą*'”. Anot Balinskio, tai buvo 
vienas iś ty „kukliy, mokslui atsidavusiy źmoniy, kurie mokćjo 
i praeiti żiureti kaip | motiną, kurios pienu jie buvo iśmaitinii 
(umiejących pamiętać na przeszłość, jak na matkę, której mlekiem 


184 Michał Baliński, „Uwagi nad dziełem Juliana Bartoszewicza Historya literatury 
polskiej, potocznym sposobem opowiedziana”, s. 456. 


188 [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List V), Gazeta Warszawska, 
1857, nr 253. 


196 Dominik Szule, Życie Mikołaja Kopernika, Warszawa, czcionkami Drukarni Gaze- 
ty Codziennej, 1855. 


187 Michał Baliński, „Uwagi nad dziełem Juliana Bartoszewicza Historya literatury 
polskiej, potocznym sposobem opowiedziana”, s. 440. 
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został wykarmiony [paryśkinta mano. — R. G.]), sugebćjo iminti 
tą ponui B. sunkią mjslę*'”*. Jau kitame darbe, monografijoje 
Pamiętniki o Janie Sniadeckim, gyrć Śulcą uż jo skeptiśką po- 
Żińrj i vokiećiy filosofijos pritaikymą Siame kraśte ir... dźiaugósi 
jo vieśais pasisakymais apie „kilnius ir tauresnius, negu iś pa- 
Żińros atrodo, Jono Sniadeckio patarimus bei sumanymus*'”. 
Ir vis delto Śiandien galima teigti, kad Dominykas Śul- 
cas buvo Balinskiui priimtinas ne tik del savo palankumo Jonui 
Sniadeckiui. Śi simpatija buvo daug gilesnć — Balinskis pritarć 
Śulco pasauleżiurai, jo tyrinejimams, jo istorijos koncepcijai. 
Pirmą kartą Śio istoriko darbus, tiksliau — jo studiją „O znacze- 


20 (beje, 


20 


niu Prus dawnych* („Apie senosios Prusijos reikśmę*') 
sukelusią nepaprastą susidomćjimą tarp Lietuvos istoriky 
paminćjo dar 1846 metais veikale Starożytna Polska, kur raść: 
„Mokytas profesorius Dominykas Śulcas, prićjęs prie minties, 
kad jotvingiai nebuvo lietuviai, bet mazovieóiy tautos dalis, 
każkokio atsitiktinumo deka taip ir likusi pagonimis ir todel su 
savo kaimynais lietuviais, taip pat pagonimis, noriai bendravu- 
si, paskelbć labai svarbią studiją, savo prielaidas paremdamas 
nepaprastai svariais jrodymais. Atidźiai ir neśaliśkai perskai- 
Gius jo tyrinćejimą bei faktus palyginus su geografine jotvingiy 
żemćs padetimi, beveik nebeliko abejoniy, kad ponas Śulcas 


«202, Śj istoriką Balinskis pristatć ir 


padare svarby atradimą 
paskutiniame, deja, tuomet taip ir neiśspausdintame laiśke nuo 
Krażantes kranty?”. Nors kituose „Laiśkuose* Śulco darbai ir 
nebuvo aptarti, śiame, dvideśimt pirmajame ir, kaip mineta, 
paskutiniame, raśinyje jam skirtas ypatingas dćmesys. [domu 
ir tai, kad Śulco darby vertinimu (suprantama, ne Bartośo Ce- 
menżickio, bet Blaźiejaus Milkanto lupomis) Balinskis ir baigia 
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(tiksliau — ketino baigti) savo garsiąsias publikacijas. Vargu ar 
tai buvo tik atsitiktinis sutapimas. Apie tai byloja ir pats laiśko 
tekstas. Balinskis raść: „Dominykas Śulcas kitur pelne sau gerą 
vardą [prieś tai buvo kalbama apie garsy to meto visuomenćs 
veikeją, vieną iś leidinio Biblioteka Warszawska ikirejy Leoną 
Łubieński. — R. G.]. Kuklioje vienatvćje visą gyvenimą atsidejęs 
protiniam darbui, iSsilavinimą gavęs kadaise Ślovingoje Vilniaus 
mokykloje [t. y. Vilniaus universitete. Ćia ir toliau paryśkinta 
mano. — R. G.] jos didźiausio blizgesio laikais, jau biidamas 
subrendęs vyras pats uoliai vadovavo mokykliniam jaunimui, 
o vyresniame amżiuje raść naudingus kraśtui, kury visuomet 
nuofirdźiai mylejo, veikalus. Jo energinga ir gilios erudicijos 


188 Tbid., p. 441. 


108 Michał Baliński, Pamiętniki o Janie Sniadeckim, jego życiu prywatnem i publicznem, 
i dziełach jego, t. 1, s. 862. 
20 


Dominik Szulc, „O znaczeniu Prus dawnych”, Biblioteka Warszawska, 1844, t. 2, 
s. 1-54, 489-516; 1845, t. 3, s. 457-519. Po poros mety Śi studija buvo i$- 
spausdinta atskira knyga: Dominik Szulc, O znaczeniu Prus dawnych, Warszawa, 
w drukarniach J[uliana] Kaczanowskiego i Stanisława Strąbskiego, 1846. Veliau 
jos leidimas dar kartą pakartotas: Dominik Szulc, „O znaczeniu Prus dawnych, 
wydanie przerobione”, in Pisma Dominika Szulca, Warszawa: nakład i druk 
S[amuela] Orgelbranda, księgarza i typografa, 1854, s. 1-188. 


Źr. 1845 mety rugsćjo 17 (29) dienos Alberto Danileckio laiśką iś Gardino Teo- 
dorui Narbutui, LMAB RS, f. 18, b. 185, 1. 742. 


20) 


202 Michał Baliński, Tymoteusz Lipiński, Starożytna Polska pod względem historycz- 
nym, jeograficznym i statystycznym opisana, t. 3: Wielkie Księztwo Litewskie, 
Warszawa: nakład i druk Sfamuela] Orgelbranda, księgarza, 1846, s. 9. 

20; 


Uż Sio laiśko publikaciją turime buti dekingi Romualdui Naruniecui: [Michał 
Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List XXI), in Romuald Naruniec, Mi- 
chał Baliński jako mecenas polsko-litewskich więzi kulturowych, s. 213-224. Śis, 
paskutinis, laiśkas ankstiau nebuvo paskelbtas paties Balinskio pageidavimu. 
Źr. 1861 mety liepos 10 (22) dienos Mykolo Balinskio laiśką iś Jaśiany Adomui 
Zavadzkiui, LVIA, f. 1135, ap. 7, b. 394, 1. 81. Balinskis raść: „Taip pat praśy- 
Giau, kad, Pone Adomai Geradari, ipareigotumete laikraśćio Gazeta Warszawska 
redakciją grążinti man paskutini „Laiśką nuo Krażantes kranty*, nes aś su juo 
kitaip ketinu pasielgti (bo ja z nim inaczej obrocę)* (ibid.). 
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vedźiojama plunksna mums, Śios żemćs gyventojams, grążino 
kilmes iś vienos genties teoriją, kurios svetim$aliai slavams taip 
pavydćjo. Dominykas Śulcas, parasydamas puikią Koperniko 
biografiją, garbingai stojo i vieną gretą su tais, kurie ne taip seniai 
iŚ naujo amżinai Lenkijos ir Europos atminćiai atidave visus to 
didźio źmogaus darbus!**'* Taigi Balinskio sudeti akcentai rodo 
ir tai, kad jam Dominykas Śulcas — istoriko idealas (ką reiśkia 
vien tas Śauktukas sakinio pabaigoje!). Ir tai — ne atsitiktinumas. 
Giliu Balinskio jsitikinimu, praeities tyrinetojas, be savo profesi- 
jai batiny jgidźiy, „turi bati ir visuomenine biitybe (publicznym 
człowiekiem)”, t. y., anot jo, vienaip ar kitaip praktiśkai dalyvauti 
savo kraśto reikaly paslaptyse ir savo rankose laikyti nors milijo- 
ninę dalelę kraśto valdźios; Śi tą Żinoti ir pałiam pamatyti, kaip 
tai daroma svetimuose kraśtuose”". „Su tokia patirtimi, — teigć 
Balinskis tame paiame laiśke, — turint iśsilavinimą ir talentą, 
galima lengviau valdyti istoriko plunksną; o uźsidarius tarp ke- 
turiy sieny, galima raśyti puikiu stiliumi, gerai panaudoti faktus, 
padaryti gerą knygos struktirą, bet, kita vertus, kalbant apie 
pragmatiśkumą, tiketina,,kad bus daug karty praśauta pro Śali, 
padaryta daug klaidingy idvady! ** Balinski żavejo vadinamo- 
jo „pilietiśko istoriko* tipas. Galima speti, kad tokiu istoriku, 
skirtingai nuo Teodoro Narbuto ir Juliano Bartoszewicziaus, jis 
manć esant ne tik Dominyką Śulcą, bet ir save pati... 

Kaip galóejome suprasti iś jau cituoty teksty, Dominy- 
kas Śulcas (Dominik Szule, 1797-1860) — taip pat Vilniaus 
universiteto aukletinis. Gimć Minsko apskrityje. 1815 metais 
(taigi tuo pat metu kaip ir Adomas Mickevićius) atvyko j Vilniy, 
kur trejetą mety studijavo Literaturos ir laisvujy meny skyriuje. 
Klausć Lelevelio ir Jono Sniadeckio paskaity. 1818 metais gavo 
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filosofijos kandidato laipsni. Po studijąy dóste lenky kalbą Vil- 
niaus gimnazijoje. 1821-1822 metais mokytojavo Svislodiuje. 
Nuo 1829 iki 1835 mety — oratorystćs ir logikos mokytojas Bals- 
togós gimnazijoje”"7. Veliau mokytojavo Liubline, o nuo 1840 
mety — Varśuvoje. Amżininkai sutartinai pripaźino, kad Sulcas 
pasiżymćjo nepaprasta erudicija. Filosofas, istorikas, kalbi- 
ninkas, literatiiros istorikas. Puikus pedagogas. Vos septyniy, 
bet nepaprastai originaliy darby autorius. Kaip ypatingą faktą 
galima bity paminćti ir tai, kad Śulcas savo mokslinę karjerą 
pradćjo ankstyvoje jaunystćje, — buvo net keliy lotyny kalbos 


gramatiky autorius ir vertejas*U* 


„. Ir nors kai kuriy tyrinetojy, 
pavyzdźiui, Jerzy'io Maternickio, nuomone, Śulco veikalai nepa- 
darć jokios jtakos istorijos mokslui (Maternickis taip sake ir apie 
Bartoszewicziy)?"” 
Dominyko Śulco tekstai — 1845-1846 metais paskelbta studija 


Rozwój zasad umysłu polskiego w piśmiennictwie (Lenky intelekto 


, Śiandien tenka tuo abejoti. Bene jdomiausi 


pagrindy pletra rażtijoje), laikoma pirmaja pozityvizmo apraiśka 


204 [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List XXI), s. 224. 


205 [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List V), Gazeta Warszawska, 
1857, nr 253. 


206 Tbid. 


27 Syarbiy detali ankstyvajai Dominyko Śulco biografijai randame byloje: ,[e.1o 06 
yiumeac 30anocute u [fosunure Ily.wue, 1823-1831, LVIA, f. 567, ap. 2, b. 
1293, 1. 1-17. 


208 [Christian Gottlieb] Broeder, Grammatyka języka łacińskiego, tłumaczenie pols- 
kie przez Dominika Szulca, w Wilnie, nakładem i drukiem Józefa Zawadzkiego, 
Imper[atorskiego] Uniwersyt[etu] typografa, 1821; Dominik Szulc, Grammatyka 
pierwiastkowa języka łacińskiego, w Wilnie, nakładem i drukiem Józefa Zawadz- 
kiego, Imper[atorskiego] Uniwersyt|etu] typografa, 1821; [Christian Gottlieb] 
Broeder, Grammatyka języka łacińskiego, tłumaczenie polskie przez Dominika 
Szulca, Wilno: Józef Zawadzki własnym nakładem, 1829 (tas pats leidimas pa- 
kartotas ir po devyneriy mety, 1838-aisiais). 


208 Jerzy Maternicki, Warszawskie środowisko historyczne (1832—1869), s. 122. 
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Lenkijoje, bei jau po mirties paskelbtas tekstas Stanowisko 
historyi polskiej (Lenky istorijos padetis)*". Jame, be kita ko, 
sakoma: „Nei gimtosios żemćs meiló, nei deramo individualaus 
santykio su visuomenćs visuma iśsaugojimas, nei prisiriśi- 
mas prie gimtosios kalbos — tai dar nera aukśtesnio laipsnio 
pilietiśkumas. Tikroji pilietine dora sukuriama tik tuomet, kai 
savyje i$ugdoma visiśka tautinć visuomenine biitybć, kai ji su- 
stiprinama i$ mokslo ir patirties gimusia paźangia mintimi, kai 
dvasia perkeliama i veiksmą. Praeities progresas yra istorija, 
kurios aukśćiausia pakopa, raidos virfune, leidźianti fizinems 
ir protinems jegoms deramai laviniis, yra tikrasis pilietinis 
nusiteikimas [paryśkinta mano. — R. G.]. IŚ tokio kraśto is- 
torijos ir institucijy Żinojimo kyla charakterio tvirtumas ir 
galia, paremti ne iliuzija ar tuśćiomis formomis, bet tobulu 
reiśkiniy paźinimu ir pagrindimu. Del to privałoma ir bitina 


«2II_ Aktyviai diskutuojant su vadinamo- 


iśmanyti kraśto istoriją 
sios Varśduvos istoriky mokyklos atstovais — Ignacy jumi Lojola 
Rychteriu ir Adryanu Krzyżanowskiu, — atsirado keletas Śulco 
darby: „O Tarnowie mazowieckiem (Thorn)* („Apie Mozirijos 


212, jąu minćtas — „O znaczeniu Prus dawnych*, O 


Tarnovą*) 
Pomorzu zaodrzańskim (Apie Użoderio Pamari)**. Pratarmćje 
trediajam studijos „O znaczeniu Prus dawnych* leidimui raść: 
„Miisy dienomis istorija tautoms pateikia ataskaitą apie genties 
prigimtj, jos pirmykśtes ribas, sprendimy pażangą ir apie 
tarpusavio santykiuose iśsaugotus paproćius. Griidas, iś kurio 
gimsta mintys, — tai nera tradicija pagrjstas żinojimas apie pa- 
skutinius jvykius, bet ra$ytojy sążine, paźadinta studijuojant 
źmoniją, ir protas, plaukiantis iś dorybćs Śaltinio, bei śiy dviejy 


nenugalimos teisćs. (ia ir yra Śiandieniniy istoriky, taip pat 
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ir poety, oratoriy, o ir paćiy filosofą żavesio pradźia. Jie, iki 
Śiol tokie negyvi ir nevaisingi, dabar i$ savo kritinćs, gyvenimo 
pażinimo teisćmis atgaivintos, j iśtrośkusius ir atśalusius protus 
jlieja naujus sumanymus**. 

Jau i Śiy keliy citaty aiśku, kad Śulco tekstai ypatingi. 
Del keistokos raśymo manieros jo raśiniai sunkiai skaitomi, o 
dar sunkiau — verćiami. Todel daugumai Śio istoriko amżininky 
(taigi Mykolas Balinskis śiuo pożińriu grażi iśimtis) jo kiryba 
buvo ne tik nepatraukli, bet netgi ne visai suprantama. Galbit ir 
del Śios aplinkybes Śulco darbai buvo żinomi tik siauram tyrine- 
tojy ratui, o veliau ir visai uźmirśti. Piotras Chmielowskis 1881 
metais iśleistoje studijoje Zarys literatury polskiej z ostatnich lat 
szesnastu (Paskutiniy Sesiolikos mety lenky literatiiros apźvalga) 
apie Sio mąstytojo darbus jau uźsiminć vos vienu sakiniu?'5, 


o daugiatomćje Historya literatury polskiej (Lenky literatiiros 


210 Dominik Szulc, „Rozwój zasad umysłu polskiego w piśmiennictwie", Przegląd 
Naukowy, 1845, t. 3, s. 797—821; 1846, t. 1, s. 1-15; s. 97—109; Dominik Szulc, 
Stanowisko historyi polskiej, Warszawa, w Drukarni Gazety Polskiej, 1862. 


21! Dominik Szulc, Stanowisko historyi polskiej, [puslapis be numeracijos]. 


212 Dominik Szule, „O Tarnowie mazowieckiem (Thorn)*, Pamiętnik Religijno-Mo- 
ralny (Warszawa), 1843, s. 449-485. Veliau Śi studija buvo jtraukta ir i Dominyko 
Śuleo rasty rinkini. Źr. Pisma Dominika Szulca, s. 189-241. 

21 


Dominik Szule, O Pomorzu zaodrzańskim, Warszawa, nakładem R[udolfa] Fried- 
leina, 1850. 
2l 


= 


Dominik Szule, „O znaczeniu Prus dawnych, wydanie przerobione”, [puslapis be 
numeracijos]. 
21 


a 


Piotr Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, Wilno, dru- 
kiem J[osifa] Blumowicza, 1881, s. 63. Śtai tas sakinys: „Laisvamaniai, prie kuriy 
priskiriu Adryaną Krzyżanowski ir Dominyką Śulcą, pasisavindavo prancizy filo- 
sofy paźiuras: pirmasis prieme pagrindinę Comte'o mintj apie tris stadijas: teolo- 
ginę, metafizinę ir pozityviają; antrasis savo studijoje O źródle wiedzy tegoczesnej 
- tą paćią teoriją, nors ir pasitelkęs kitus pavadinimus, savaip vyste* (ibid.). Ta 
pati formuluote iśliko ir velesniuose, papildytuose, śios knygos leidimuose (1886, 
1895 ir 1898 mety). 
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istorija)*'* jau ir visai nesurado jam vietos. IŚ tikrujy Śulcas pri- 
klausć ypatingam to meto intelektualy biriui. 1831-1864 metais 
buvusiose Respublikos żemóse, o ypać Lenkijos Karalysteje, 
greta romantizmo jau augo kita srovć, jam prieśinga, visiśkai 
kitokios programos, deklaravusi visai kitus principus. Jos at- 
stovai nebuvo labai żymis. Jie nesukirć jokios mokyklos, o ir 
dirbo jvairiose srityse. Dominykas Śulcas ir Mykolas Viśnevskis 
buvo istorikai, Adryanas Krzyżanowskis — matematikas, Józefas 
Supińskis — ekonomistas, sociologas ir filosofas. Śiandieniniai 
lenky filosofijos istorikai juos priskiria prie lenky pozityvizmo 
pradininką. Nors jau 1842 metais pirmą kartą lenky raśtijoje 
buvo pamineta Auguste'o Comte'o pavarde ir trumpai prista- 
tyta jo filosofija, prepozityvizmo, kaip sroves, kaip ideologijos, 
nebuvo. Tarp pirmyjy vadinamyjy prepozityvisty buvo tiek pat 
skirtumy kiek ir panaśumy. Taćiau Śiandien jau jrodyta, kad 
prepozityvizmas ir romantizmas veike vienas kitą, darć jtaką 
vienas kitam. Dar daugiau — nustatyta, kokiame lygmenyje ga- 
lejo vykti pozityvistinćs ir romantinćs minties simbiozć, kokios 
romantizmo sąvokos keitósi naujos srovćs jtakoje, kokia pro- 
blematika tapo prieśtaravimy tarp abiejy krypóiy atstovy prie- 
Żastimi”!”. Butent Śiuo poźińriu tie tyrinejimai mums ir jdomiis. 
Jie gali daug kuo paaiśkinti ir polemiką, kilusią tarp Balinskio 
ir Bartoszewicziaus. 

Władysławas Kotas, bene iśsamiausiai raśęs tiek apie 
Dominyką Śulcą, tiek apskritai apie prepozityvizmą buvusiose 
Lenkijos ir Lietuvos valstybes żemćse, taip pat teigó, kad, kaip 
ir Vakary Europoje, prepozityvizmas Gia pletojosi lygiagreciai 
su romantizmu”'*. Dar daugiau — jis radosi tuomet, kai vis delto 


vyraujanti srovć ir filosofijoje, ir literatiroje, ir istorijoje buvo 
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romantizmas. Todel prepozityvizmas liko tarytum Śeśćlyje, jam 
nepavyko suvaidinti kokio nors svarbesnio vaidmens. Tad vi- 
siśkai logiśka, kad XIX amżiaus antrosios pusćs pozityvistai 
visiśkai neżinojo Dominyko Śulco darby. Jis, kaip ir kiti jo 
bendraminćiai, tebuvo laikomi Apśvietos epochos epigonais, 
visy pirma Jono Sniadeckio principy tęsejais. IŚ tikrujy visi 
vadinamieji prepozityvistai labai żavćjosi ne tik Koperniku, 
bet ir pirmuoju rimtu jo biografu Jonu Sniadeckiu, visuomet 
pabreżdami savo pritarimą jo nuomonei del Kanto metafizikos, 
o ir apskritai metafizikos. Sake, kad Śniadeckio neigiamas atsi- 
liepimas apie Kantą buvo padiktuotas riipesćio del tvarkos, aiś- 
kumo ir paźangos. Jie labai vertino Sniadeckio mokslinę veiklą, 
jo jtaką Vilniaus universitetui, ypać jaunimo lavinimui. Śulcas 
sieke dar daugiau — jis norćjo paaiśkinti Sniadeckio kovos su 
romantizmu esmę. Taip, kai kur Sniadeckis klydęs, nes matęs 
tik romantizmo ydas: jis taip ir nesuvokęs, kad romantizmas 
tebuvo reakcija prieś śabloniśką prancizy Śvietejiśką literatiirą 
ir griźimas prie liaudies tradicijy. Antra vertus, Śulcas buvo 
tvirtai jsitikinęs, kad garsusis mokslininkas visuomet kovojo uż 
tlesą ir jos ieśkojo visur. Sniadeckio filosofijos jtakoje ilgainiui ir 
pats Śulcas ćme itin skeptiśkai żiureti j romantizmą. Manć, kad 
lenky proto prigimtis linkusi i blaivumą, todel romantizmą laike 


216 Piotr Chmielowski, Historya literatury polskiej, t. 1-6, Warszawa: Drukarnia 
[Franciszeka] Granowskiego i [Saturnina] Sikorskiego, 1899-1900. 


MT Pladiau apie tai żr. Barbara Skarga, Narodziny pozytywizmu polskiego (1831-1864), 
Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1964; Barbara Skarga, „Prepo- 
zytywizm polski wobec heglizmu polskiego i Hegla*, in Polskie spory o Hegla 
(1830—1860), Warszawa: Państwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966, s. 389-432. 

218 Władysław Kot, Z dziejów kopernikanizmu w filozofii polskiej XIX wieku. Domi- 
nik Szulc (1797-1860), Poznań: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu, 1973, s. 4. 
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laikina liga?” Śuleo nuomone, romantizmui literatiroje budin- 
gas svajingumas, fantazija, liaudisśkumas, viduramżiy ideali- 
zavimas, filosofijoje — iracionalizmas, vedantis i misticizmą. 
Tai srovć, stabdanti civilizacijos raidą, atmetanti domćjimąsi 
aktualiomis problemomis. Śulcas polemizavo nedaug, tadiau 
jis neslepć paniekos romantizmui. Romantiniai idealai — tai 
griźimas i barbarybes laikus. Jie atpleśia źmogy nuo konkrećiy 
visuomeniniy użdaviniy, jo protą nugramzdina | svajones, fan- 
taziją ir bevaisę spekuliaciją. Jis operavo tokiomis sąvokomis 
kaip civilizacija, visuomenćs paźanga, visuomenę laikydamas 
aukśtesne jega uż atskirą individą. 1851 metais, paskelbęs stu- 
diją O źrudle [sic!] wiedzy tegoczesnej (Apie $iandieniniy żiniy 
Saltinj )?0, Śulcas megino savo pasauleżiurą paskleisti toliau. 
Deja, to padaryti nesugebćjo — jo neparómć net Aleksandras 
Tiśinskis, kuris buvo tvirtai jsitikinęs, kad reikia „naujos* 
filosofijos**!. Ir iś tikrujy romantikus mażai tedomino gamtos 
mokslai, kuriais buvo żavimasi XVIII amżiuje. Śioks toks lużis 
pastebimas tik 1850 metais — tuomet, nors ir labai palengva, 
spaudoje vel atsiranda ga.mtos mokslyą problematika. Kaip jau 
buvo galima suprasti iś Balinskio ir Bartoszewicziaus diskusijos, 
naujosios pasauleżiuros idealai — Kopernikas ir Sniadeckis. 
Śulcas neslepć savo simpatijy ir Ludwigui Feuerbachui, nors 
iś esmes propagavo kopernikiśką pożińrj i źmogy ir i pasaulj. 
Władysławas Kotas raść: „Tuo metu, kai romantikai savo atsi- 
grężimą ji istoriją grinde klausimu apie istorijos prasmę, visy 
pirma — apie visuomeniniy kataklizmy (pavyzdźiui, Lenkijos 
padalijimo) vaidmenj, pozityvistams, taigi ir Śulcui, istorija 
buvo ne tik tautiśkumo, bet ir progreso, universalią mokslo 


pasiekimy ieśkojimo teritorija. Lenkijos istorijoje Śulcas pa- 
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breże tai, kas atvede prie jo laiky civilizacijos, jo suprantamos 
kaip moksline visuomenć, kurioje mokslas yra tuo pat metu ir 
tam tikra poźiurio | pasaulj forma*??*. Śulcas deklaravo XVI 
amżiaus lenky filosofijos (Koperniko) atgimimą. Taigi pagrindi- 
nis jo veikalo O źrudle wiedzy tegoczesnej uźdavinys — sukurti 
naują filosofiją kaip kritikuojamo romantizmo atsvarą. 

Śulcas buvo universalus, jo źinios labai plaćios — tiek 
istorines, tiek filologines, tiek filosofinćs, tiek gamtamokslinćs. 
Tuomet tai buvo unikalus mokslininko enciklopedisto pavyzdys. 
Todel Śulcas ir stojo prieś bet kokią metafizinę sistemą: nauja 
pasauleżiura, susiformavusi mokslo pagrindu, nusako źmogaus 
veiklą pertvarkant gamtą kaip vieninteli źmogaus egzistencijos 
buvj. Tikrovę galima konstruoti tik remiantis mokslu. Źmogus 
yra gamtos pasaulio dalis ir priklauso nuo bitiny ir nekintamy 
jos desniy. Gamtos mokslai yra pagrindiniai, jie vieninteliai 
geba teisingai atskleisti śio pasaulio reiśkinius. Koto nuomone, 
Dominyko Śulco filosofija, jo paties pavadinta moksliniu pożidriu 
(poglądem umiejętnyczym), o veliau — gamtos filosofija (filozofią 
przyrodzoną), turćjo visus mokslinćs pasauleżińiros bruożus?*. 
Todel nenuostabu, kad dar 1855 metais iśleistoje monografijoje 
apie Koperniką Śulcas raść: „Savo darbą parćmiau faktais, 
ne pasakćlemis, ir atmećiau smulkmenas, neturinćias realaus 


218 Barbara Skarga, Narodziny pozytywizmu polskiego (1831-1864), s. 65. 


220 Dominik Szule, O źrudle [sic!] wiedzy tegoczesnej, Warszawa, nakładem R[udolfa] 
Friedleina, księgarza, 1851. 


221 Ą[leksander] Tyszyński, „O źródle wiedzy, przez Dominika Szulca”, in Aleksan- 
der Tyszyński, Rozbiory i krytyki, t. 1, Petersburg, nakładem B[olesława] M[au- 
rycyusza] Wolffa, 1854, s. 400—401. 


222 Władysław Kot, Z dziejów kopernikanizmu w filozofii polskiej XIX wieku. Dominik 
Szulc (1797-1860), s. 17. 


223 Tbid., p. 69. 
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«224, Matyt, logiśka, kad paskutinis Śuleui dar gyvam 


pagrindo 
esant spausdintas jo darbas buvo skirtas bitent Jonui Sniadec- 
kiui?>, Nebuvo atsitiktinumas ir tai, kad savo pagrindiniame 
filosofiniame traktate O źrudłe wiedzy tegoczesnej labai daug 
vietos skyre Vilniaus universitetui, kuriame nuo 1803 mety „pa- 
Żangis mokslai* tapo pagrindine Śvietimo kryptimi: „Ćia buvo 
iśpletoti Kolontajaus, Ćackio ir Sniadeckiy sumanymai, kaip 
absoliuti prieśingybć Varduvai ir Krokuvai*2?%, Suleui imponavo 
ir tai, kad Vilniaus universiteto studentai, netgi klierikai, pri- 
valejo iśklausyti metini gamtos moksly kursą. Aukśtesniy tiksly 
siekti padejo ne tik tokios disciplinos kaip geodezija, fizika, 
chemija, mineralogija, prigimtine teisć, socialinć teisć, politine 
ekonomija, tarptautine teisć, bet ir lotyny kalbos bei literatiros 
studijavimas. „Sniadeckiai, siekdami savo tikslo, ne akimirkos 
nenurimo dirbdami sumanytą darbą, kol visiems jskiepijo meilę 


221. Tuo remdamasis 


tiesai ir nuovokos tikslumą*, — teigće Sulcas 
vertino ir opoziciją Sniadeckiams: „Taćiau garsaus senovćs laiky 
Żinovo Groddecko vadovaujamas literatiros fakultetas nenustojo 
be atodairos girti senovćs pasaulio, savo raśtuose skelbdamas 
XVI amżiaus principą, kad tik filologija gali duoti aukśtajj iŚsila- 
vinimą. Tuo paremti ginćai su Jonu Sniadeckiu, rektoriumi, del 
to susidarć grupuotćs, ir tarp jaunimo. Leonas Borovskis, eks- 
traordinarinis retorikos ir poezijos profesorius, | savo paskaitas 


jtrauke Eschenburgo estetiką*** 


, per kurią jaunimą supażindino 
su vokiećiy raśytojais ir padare pradźią Goethe's, Biirgerio ir 
visos romantinćs mokyklos vertimams Lenkijoje. Toji vokiska 
gelele misy dirvoje neiśgyveno ir aśtuoneriy mety, bet tie, kurie 
ją taip ripestingai priżiurejo, iśliko. Ir kai velesniais laikais jy 


virśininkas [orig.: naczelnik, t. y. Adomas Mickevićius. — R. G.] 
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pasakć, kad norint sużinoti aukśtesniają tiesą [€ia ir toliau pa- 
ryśkinta autoriaus. — R. G.], reikia tam savo gyvenimu pasirengti 
(życiem usposobić), ta mintis neliko be atgarsio. Taip iś nusmu- 
kusio (z upadłego) romantizmo atsirado misticizmas apsaky- 
muose, dramos kiiriniuose ir periodikoje, prisiimdamas jvairius 
vardus — priklausomai nuo steigójy ir ginamy principy***. Taigi 
Śulcui buvo nepriimtina ne tik jo kolegos universitete Adomo 
Mickevićiaus, bet ir jo profesoriy — Gotfrydo Ernesto Groddecko 
bei Leono Borovskio — pasauleżiura. Todel savo traktatą ir vel 
baigć romantizmo prieśininkais Sniadeckiais, śi kartą cituoda- 
mas Andriaus Sniadeckio veikalą Teorya jestestw organicznych 
(Organiniy kiiny teorija)”*: „Bet koks gyvybes fenomenas [Gia ir 
toliau paryśkinta autoriaus. — R. G.] yra cheminis procesas, pa- 
remtas visy be iSimties daliy, sudaranćciy organizmą, tobulinimu 
ir pletojjimu**!. O paskutiniai knygos żodźiai yra tokie: „Taigi 
pasaulio vedliai atskleidźiant tiek negyvosios, tiek gyvosios 
224 Dominik Szulc, Życie Mikołaja Kopernika, s. VIII. 

226 Dominik Szulc, „Jan Sniadecki*, Gazeta Codzienna, 1860, nr 233. 

226 Dominik Szulc, O źrudłe wiedzy tegoczesnej, s. 26. 

227 Ibid., p. 26-27. 


228 Turimas omenyje raśytojas, literatiros istorikas Johannas Joachimas Eschenbur- 
gas (1743-1820). Vilniuje, tarp universiteto studenty, ypać filomaty ir filarety, 
buvo labai populiarios Śio literato monografijos: Johann Joachim Eschenburg, 
Handbuch der klassischen Literatur, Berlin und Stettin: in der Nicolaischen Buch- 
handlung, 1816; Johann Joachim Eschenburg, Entwurf einer Theorie und Litera- 
tur der schónen Redekiinste, zur Grundlage bei Vorlesungen, Berlin und Stettin: 
bei Friedrich Nicolai, 1817. 

22! 


Dominik Szulc, O źrudłe wiedzy tegoczesnej, s. 27. 
23! 


Jędrzej Sniadecki, Teorya jestestw organicznych, t. l, w Warszawie, w Drukarni 
No 646 przy Nowolipiu, 1804; Jędrzej Sniadecki, Teorya jestestw organicznych, t. 
2, w Wilnie, drukiem Józefa Zawadzkiego, typografa Imper[atorskiego] Uniwer- 
s|ytetu] Wileńskiego, 1811. 


231 Dominik Szulc, O źrudłe wiedzy tegoczesnej, s. 84. 


107 


gamtos paslaptis, yra Kopernikas ir Andrius Sniadeckis, visy 
«232 


mokslininky padejejai Trumpai tariant, jeigu Adomas 
Mickevićius pagimde miisy romantizmą, tai jo mokslo kolega 
Dominykas Śulcas jau brandźiame amżiuje dejo visas pastangas 
norćdamas jj sunaikinti. 

Antra vertus, Siandien net sunku jisivaizduoti situaciją, 
kad Śulco pasauleżińra buty buvusi visuotinai pripażinta. Net 
tuomet, kai iśaugo vadinamasis „tikrasis* pozityvizmas (o tai 
jau buvo aśtuntasis XIX Simtmećio deśimtmetis), pasisakyti 
prieś romantizmą, ypać romantinę poeziją, kuri buvo laikoma 
tautos evangelija, tautos sacrum, buvo tikras didvyriśkumas”**. 
Beje, naujosios srovćs ideologai kovai prieś romantizmą ir vel 
pasinaudojo ne kieno nors kito, bet Jono Sniadeckio vardu. 
Tik vargu ar tokiam jy pasirinkimui jtakos padarć ir Dominyko 
Śulco darbai. Kaip jau buvo mineta, Śulcas savo pozityvizmą 
kirć vienatvćje — jis nebuvo pakankamaai iśgirstas, tiksliau bity 
pasakyti — nebuvo iki galo suprastas. Visi tyrinetojai sutinka, 
kad Śulco jtaką mażino ir tai, kad jo filosofija buvo iśbarstyta 
po atskirus, dażnai periodinius, leidinius, nebuvo apibendrinta 
vienoje studijoje. Antra vertus, nors Śio mąstytojo darbai kai 
kuriems to meto intelektualams ir buvo gerai źinomi (tarp tokiy 
reikety pamineti ne tik Tiśinskj, Krzyżanowski, Viśnevskj, Ba- 
linski, bet ir Narbutą, Bartoszewicziy, ypać — Kraśevskj, kuris 
ji paźinojo asmeniśkai ir ypać brangino), ne visi jie Śulco pa- 
Żiiras gebćjo deramai jvertinti. Tatiau biita ir tokiy, kurie jau 
tuomet jo asmenyje jźvelgć każką daugiau nei Prusijos istorijos 
specialistą ar dviejy dar Vilniuje iśleisty gramatiky autoriy. 

1850 metais paskelbtame tuomet jau mirusio (mire 1847 


metais) garsaus literato ir literatiros teoretiko Jano Majorkiewi- 
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cziaus veikale Historya, literatura i krytyka. Literatura polska 
w rozwinięciu historycznem (lstorija, literatura ir kritika. Lenky 
literatiros istorine raida)*** jau ne vienu żodźiu neuźsimenama 
apie Narbutą, vos keletas sakiniy raśoma apie Balinskj, bet gana 
daug vietos skiriama Śulcui, ypać jo studijai Rozwój zasad umysłu 
polskiego w piśmiennictwie. Apibendrindamas Śulco filosofiją, 
Majorkiewiczius raść, kad śio mąstytojo svarstymy centre — „kova 
dviejy vienas kitam prieśingy prady, i$ kuriy vienas trokśta eiti 
pagal gamtos śauksmą, o kitas — malśina bet koki iśganingą pa- 


«235 


tosą*?%, Su ta mintimi, anot knygos autoriaus, Sulcas perbega 


reikśmingesnius reiśkinius ir, „radęs minties, proto kibirkśtj, tai 
parodo kaip Prometćjo Śviesą, ir labai teisingai daro***". Taigi 
istoriko pasaulejauta perteikta labai taikliai, jau nekalbant apie 
bendrą pozityvy jo teksty vertinimą. Tuo pożińriu jdomi ir kito 
literatiros istoriko — Lesławo Łukaszewicziaus studija Rys dzie- 


jów piśmiennictwa polskiego (Lenky rażtijos istorijos bruożai)””". 


232 Tbid., p. 85. 


233 Plaćiau apie tai źr. Janina Kulczycka-Saloni, „Wstęp*, in Programy i dyskusje 
literackie okresu pozytywizmu, opracowała Janina Kulczycka-Saloni, Wrocław, 
Warszawa, Kraków, Gdańsk, Łódź: Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wydaw- 
nictwo, 1985, s. XLV-XLVI. 

23: 


p 


Jan Majorkiewicz, Historya, literatura i krytyka. Literatura polska w rozwinięciu 
historycznem, wydanie drugie, pomnożone, Warszawa, nakładem G[ustawa] Sen- 
newalda, księgarza, 1850. 


286 [bid., p. 24. 


286 Ibid. 


237 Pirmasis Śios knygos leidimas pasirode dar 1836 metais Krokuvoje. Veliau ji buvo 


nuolat tobulinama ir dar ne kartą perspausdinta (1838, 1848, 1851, 1856, 1858, 
1859, 1860, 1861, 1864, 1864 ir 1866 metais). Knygą pilde ir pats Łukaszewiczius, ir 
jo kolegos — tiek jam gyvam esant, tiek ir po jo mirties (mirć 1855 metais). Todel śią 
knygą, ypać paskutinius jos leidimus, tik sąlygiśkai galima vadinti „Łukaszewicziaus 
veikalu*. Antra vertus, bitent taip ji iki Śiol ir vadinama. Tarp żymiausiy Śios kny- 
gos pildytojy ir redaktoriy galima pamineti literatus, literatiiros istorikus Walerianą 
Kalinką, Adolfą Mułkowski, Janą Radwański, Teodorą Kiliński, Augustą Mosbachą. 
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Śioje knygoje Dominykas Śulcas pristatytas kaip vienas iś 
trisdefimt penkiy (toje eileje yra net defimtas) „tikrujy” istoriky 
(właściwi dziejopisarze). Tai labai aukśtas „reitingas*. Aukśćiau 
uż Śulcą — tik Jokimas Lelevelis, Zorijanas Dolenga-Chodakovs- 
kis (tikrasis vardas — Adomas Ćarnockis), Lukas Golembiovskis, 
Kajetanas Kwiatkowskis, Adryanas Krzyżanowskis, Jędrzejus 
Moraczewskis, Józefas Łukaszewiczius, Wacławas Aleksanderis 
Maciejowskis ir Juozapas Jarodevitius. Taigi Śulcas pralenkć 
tokius „tikruosius* istorikus kaip Teodoras Narbutas (toje eileje 
jis vienuoliktas), Mikalojus Malinovskis (dvyliktas), Leonardas 
Chodzka (Śeśioliktas), Karolis Szajnocha (septynioliktas), Feliksas 
Vrotnovskis (dvideśimt $eśtas), Justinas Narbutas (trisdeśimt ant- 
ras), Juozapas Senkovskis (trisdeśimt tre(ias). Kad ir kaip bity 
keista, tarp „tikrujy* istoriky nerasime Mykolo Balinskio — anot 
Łukaszewicziaus, jis priklausć kitai — vadinamujy „kraśto raśy- 
tojy* (ziemiopisy) grupei, kur użćme garbingą penktąją vietą (Śiai 
grupei priklausć net keturiasdeśimt keturi asmenys). Aukśćiau 
uż ji buvo tik Edwardas Raczyńskis, Krystyanas Lachas Szyrma, 
Wincenty 'jus Hipolitas Gąwareckis ir Ambroży jus Grabowskis. 
Taigi Balinskis savo ruożtu pralenkć tokius garsius „kraśtotyri- 
ninkus* kaip Timotiejus Lipinskis (jis buvo Śeśtas), Juozapas Ig- 
notas Kraśevskis (septintas), Aleksandras Póezdzeckis (aśtuntas), 
Liudvikas Adomas Jucevićius (devintas), Eustachijus Tiśkevićius 
(deśimtas), Liudvikas Pliateris (vienuoliktas), Mykolas Viśnevskis 
(ŚeŚioliktas), Aleksanderis Stadnickis (septynioliktas), Teodoras 
Tripplinas (dvideśimt Śeśtas), Juozapas Chodzka (trisdeśimt 
trećias), Jonas iś Slivino (Adomas Honorijus Kirkoras, — trisde- 
Śimt ketvirtas), Ignotas Domeika (trisdeśimt aśtuntas), Adomas 


Antanas Pliateris (keturiasdeśimt tredias), Mykolas Tiśkevićius 
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(keturiasdeśimt ketvirtas). Julianas Bartoszewiczius, beje, nepa- 
teko ir j Śias dvi minetas grupes — Łukaszewiczius jj labai grieżtai 
priskyrć prie „istorines prozos* (proza dziejopisarska), t. y. isto- 
rijos kritiky (bita ir toki profesionaly!). Nors studijos autoriaus 
pateikti duomenys labai sausi, faktologiniai, beveik nóra minety 
literaty kirybos vertinimo, tatiau jau pats ją grupavimas pasako 
daugiau nei żodźiai. Beje, tik dviejy literaty — Teodoro Narbuto 
ir Józefo Łukaszewicziaus — atżvilgiu studijos Rys dziejów piś- 
miennictwa polskiego autorius padarće iśimtj — plaCiau iśsake savo 
nuomonę. Suprantama, Łukaszewicziumi beatodairiśkai żavejo- 
si, Narbutą — kritikavo. Apie veikalą Dzieje narodu litewskiego 
raść: „Tą veikalą minime tik kaip puikiy nory pavyzdi, nes jam 
triksta kritikos, o jvykiai jame pateikti kaip kronikose***. Vargu 
ar galima taikliau nusakyti Narbuto veikalo stiliy — i$ tikrujy jis 
tarytum atkartojo viduramżiy metraśtj: ta pati chronologine ivy- 
kiy dóstymo seka, tokie pat trumpi skyreliai. Galbit śią veikalo 
Dzieje narodu litewskiego ra$ymo manierą padiktavo pagrindinis 
Narbuto Śaltinis — vadinamoji Bychoveco kronika? Śiaip ar taip, 
Lesławas Łukaszewiczius buvo teisus — metraśtininky laikai jau 
buvo praeityje. Jeigu Narbutas jam — tik paskutinis metraśtinin- 
kas, tai Sulcas — naujasis istorikas. 

Bartoszewicziaus jokiu biidu negaletume priskirti prie 
Dominyko Śulco gerbćjy, taćiau ir jis suprato, kad Sis literatas 
atstovauja kitam pożiuriui. Jau 1852 metais leidinyje Biblioteka 
Warzawska iśspausdintame raśinyje „Nowa epoka literatury 

Ypać daug nusipelnć pastarieji du, parengę paskutini, iśsamiausią, Śios knygos leidimą. 
Źr. Lesław Łukaszewicz, Rys dziejów piśmiennictwa. polskiego, wydanie trzecie większe, 


uzupełnione i doprowadzone do roku 1866 (wydanie pierwsze 1859, drugie 1860 r[o- 
ku]), Poznań, nakładem i drukiem Napoleona] Kamieńskiego i Spółki, 1866. 


238 [Ibid., p. 679. 
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historycznej polskiej* („Naujoji lenky istorinćs literatiiros epo- 
cha*) su jam biidinga ironija raść: „Mes ne prieś gabumus 
(o jy ponas Śulcas tikrai turi), bet tuo pat metu negalima 
nepastebeti, kad jo nuopelnai dar neatitinka gabumy. Ponas 
Śulcas greitai sumano ir greitai jgyvendina. Jis irgi dialektikas 
[Gia ir toliau paryśkinta mano. — R. G.]. Jam svarbu tik jrodyti 
savo Salininkams [taigi jy turejo ne tiek jau ir mażai? — R. G.], 
kad mato ir raś$o geriau uż kitus. Del jo gabumy jo darbuose 
yra originalumo ir grożio, nes ponas Śulcas, beje, turi lakią 
vaizduotę ir daug poetiniy polinkiy, bet to visai nereikia tiriant 
pirmykśtę istoriją. Regis, ponas Śulcas serga ir fantazijos liga. 
Vaizduotće jam prieś akis pieśia paveikslus, kurie jy autoriui 
atrodo istoriniai, bet daźnai juose nćra ne Śeśćlio tiesos. Ponas 
Śulcas visapusiśkai neiśnagrinćja savo objekto, o po to tenka tik 
stebótis, kaip ij pasauli paleidźia savo padavimus, kuriais, kaip ir 
kity tyrinetojy iśvadomis, be atodairos pasitiki***9. Po deśimties 
mety Bartoszewiczius apie Śulcą ra$ys ir monografijoje Historja 
literatury polskiej, jos jvadineje dalyje. Nauji brandaus Śulco 
darbai nepakeitć neigiąmos Bartoszewicziaus nuostatos. „Yra 
istoriky, — raść jis, — kurie viską skirsto i paźangą ir i regresą. 
Taigi jie iśrado du prieśprieśos momentus: pusę literatiiros at- 
meta kaip nereikalingą ir kenksmingą, o kitoje pusćje, kurią 
pripaźjsta, ieśko ne seniesiems amżiams ir źmonećms bendry, 
pastoviy sąvoky, bet Śiandieniniy, paźangiy, ir, suprantama, 
negali jy rasti, nors ir daro viską tempdami prie savo numylety 
regójimy. Todćl vienas jy pyksta ant visos istorinćs literatiros 
ir ją niekina uż tai, kad ji tebekalba apie bajoriją, privilegijas 
(Dembowskis), o kitas — literatiiros virśiine laiko matematikos, 


medicinos ir t. t. darbus, nes tik materializmas yra realybeć 
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[paryśkinta mano — R. G.] (Śulcas)**0, Śtai ir viskas. Knygoje 
Historja literatury polskiej daugiau nerasime ne tik Śulco, bet 
ir jo „Śalininky” vardy. Keliais sakiniais uźsimenama tik apie 
Adryaną Krzyżanowski, „universiteto profesoriy, iś paśaukimo 
matematiką, nesćkmingai jsipainiojusj j istoriją; susirgusj meile 
Kopernikui ir jezuitams, tautos nuopuolio prieżasćiy ieśkojusj 
ne istorijoje, bet savo svajonese*?!!. 

Taigi Dominykas Sulcas amżininky buvo vertinamas labai 
kontroversiśkai: nuo visiśko pripaźinimo iki beatodairiśko neigi- 
mo. Negaletume sutikti tik su viena nuomone — kad Śio istoriko 
Żodżiai taip ir liko visai neiśgirsti. Galbat jo mintys buvo pernelyg 
„materialistiśkos", galbiit jos neatitiko anuometinćs dvasios, bet, 
kaip matóme ir iś Sioje knygoje cituoty teksty, bendramindiy jis 
turćjo. Dar 1846 metais pratarmćje antrajam studijos O znaczeniu 
Prus dawnych leidimui Sulcas raść: „Svarbas uźdaviniai laukia 
naujos istorijos mokyklos [paryśkinta mano. — R. G.], kuri kuriasi 
Kraśte żiniomis spinduliuojanćios sążinćs didźiai jtakojama ir 
jkvćpta (tworzącą w Kraju pod wpływem wielkich natchnień pro- 
mieniejącego wiedzą sumienia). I$ tikrują meto buta jdomaus: 
greta Dominyko Śulco ir Mykolo Viśnevskio darby egzistavo 
Tado Volianskio ir Teodoro Narbuto tekstai. Ir kiekvienas rado 
savo skaitytoją. Antra vertus, neliko abejoniy, kad reikalavimai 
istorijos darbui keitósi, atsirado kitas pożińris — tai, ką Śulcas 


289 Julian Bartoszewicz, „Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przegląd (ciąg 
dalszy)”, s. 284. 


240 Tuljan Bartoszewicz, Historja literatury polskiej, potocznym sposobem opowiedzia- 
na, s. 12. 


241 Ibid., p. 568. 


242 Dominik Szule, O znaczeniu Prus dawnych, Warszawa, w drukarniach J[uliana] 
Kaczanowskiego i Stanisława Strąbskiego, 1846, [be puslapiy numeracijos]. 
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ivardijo kaip „naują istorijos mokyklą'. Śioje Śviesoje visai kitaip 
atrodo „Laiśkuose nuo Krażantós kranty* duoti nurodymai, kaip 
reikia ir kaip nereikia raśyti Istorijos, visai kitaip galima żińrćti 
i juose esanćią Narbuto kritiką ir Śulco idealizavimą. Tiesa, nei 
vienu, nei kitu atveju neturótume uźmirśt ir kity, „źmogiśkujy”*, 
faktoriy, t. y. to, kas vadinama asmeniśkumu, simpatija ar anti- 
patija, senomis sąskaitomis ar tiesiog — paprastu iśskaićiavimu. 
Balinskiui ir tai buvo nesvetima... 

Antra vertus, Śiandien galime pagristai klausti, ar „Laiś- 
kai nuo Krażantes kranty* atspindejo tik asmeninę istoriko 
Mykolo Balinskio nuomonę. „Laiśky* rankraśćiai abejoniy ne- 
kelia — jie ra$yti Balinskio ranka. Tatiau Żinant kai kuriuos śio 
istoriko biografijos momentus norisi gana drastiśkai paklausti: 
galbat tas laiśky triumviratas nebuvo iś pirśto laużtas? Galbut sie 
svarstymai apie istoriją (ir ne tik ją) atspindejo ne tik Balinskio, 
bet ir tuometinćs jo aplinkos nuomonę? Juolab kad visus tuos 
metus greta Balinskio buvo vienas ryśkiausią to meto istoriky 
ir erudity — jau paćioje raśinio pradźioje minetas Mikalojus 
Malinovskis. Beje, jis vienintelis (iśskyrus, żinoma, Dominyką 
Śulcą) taip ir liko nepaliestas aśtraus Balinskio kritikos skal- 
pelio. „WVyras tikrai mokytas, gilus kraśto istorijos Żinovas ir 
tyrinetojas (mąż prawdziwie uczony, glęboki znawca i badacz 
dziejów krajowych)”, — raśe jis apie Malinovskij dar 1840 metais 
iśleistoje knygoje Pamiętniki o królowej Barbarze**. O 1847 
metais recenzuodamas Malinovskio paskelbtą pirmą Bernardo 
Vapovskio kronikos tomą?** konstatavo: „Taip moksliśkai ir taip 
atkakliai atlikto darbo misy kraśto istorijoje dar nebuvo***. 
Teigć, kad Malinovskio moksline kritika „aukśto lygio (wysokie- 
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go stopnia)**, prieś tai paaiśkinęs: „Ponas Malinovskis savo 
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komentaruose, aiśkinanćiuose ir koreguojanćiuose autoriy, dar 
dvigubai tiek paraść apie tos epochos, kurią ćmesi nuśŚviesti 
Vapovskis, miisy kraśto istoriją. Be to, paraść taip kritiśkai, taip 
moksliśkai, kaip jam ir yra budinga, ką parodć jau skelbda- 
mas Lenkijos istorijos Śaltinius***'. Kaip didelio pripaźinimo ir 
profesines bitiulystes jrodymą Balinskis Malinovskiui dedikavo 
savo knygą Pamiętniki o królowej Barbarze. Nuomonć apie śio 
istoriko gabumus nepakito ir veliau. „Ponas Malinovskis — kaip 
paprastai, puikiai iśmanantis dalyką, darbśtus ir aiśkiai reiśkiantis 
mintis*, — taip apie ji buvo sakoma ir septintajame laiśke nuo 
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Krażantes kranty”**. O 1860 metais raśytoje publikacijos Żywoty 


arcybiskupów gnieźnieńskich (Gniezno arkivyskupy gyvenimai)*" 


48 Michał Baliński, Pamiętniki o królowej Barbarze, żonie Zygmunta Augusta, t. 1, s. XIX. 


24 Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego Księstwa Litewskiego od roku 1380 do 1535, 
przez Bernarda z Rachtamowic Wapowskiego, ze świeżo odkrytego spółczesnego 
rękopismu, z języka łacińskiego na ojczysty przetłómaczył, przypisami objaśnił, 
poczet rzeczy i osób dodał Mikołaj Malinowski, t. 1, Wilno, nakładem i czcion- 
kami Teofila Gliicksberga, księgarza i typografa szkół Białoruskiego naukowego 
okręgu, 1847 (t. 2 — 1847; t. 3 — 1848). 

24, 


a 


Michał Baliński, „Dzieje Korony Polskiej i Wielkiego Księztwa Litewskiego, od roku 
1380 do 1535, przez Bernarda z Rachtamowic Wapowskiego, ze świeżo odkrytego 
spółczesnego rękopismu, z języka łacińskiego na ojczysty przetłómaczył, przypisa- 
mi objaśnił, poczet rzeczy i osób dodał Mikołaj Malinowski, w Wilnie, nakładem i 
czcionkami T[eofila] Gliicksberga, księgarza i typografa szkół Białoruskiego nauko- 
wego okręgu, 1847, t. lszy, stron. 491", Biblioteka Warszawska, 1847, t. 1, s. 379. 


Ibid., p. 381. 
Ibid., p. 380. 


24 


24 


z 


24 


[Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List VII), Gazeta Warszawska, 
1858, nr 50. 
24 


s 


Żywoty arcybiskupow gnieźnieńskich, prymasow Korony Polskiej i Wielkiego Księs- 
twa Litewskiego, od Wilibalda do Andrzeja Olszowskiego włącznie, opisał Stanisław 
Bużeński, dziekan i officjał warmiński, kanonik gnieźnieński i krakowski, z niewyda- 
nego dotąd rękopismu łacińskiego na język polski przełożył Michał Bohusz Szyszko, 
wstęp i wiadomość o założeniu arcybiskupstwa, tudzież o jedenastu późniejszych 
prymasach, do zgonu książęcia Michała Poniatowskiego dodał Mikołaj Malinowski, 
Wilno, nakładem księgarni Rubena Rafałowicza, t. 1-5, 1852 (t. 1-4), 1860 (t. 5). 
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recenzijoje Malinovskis jvardijamas kaip „tikro istoriko plunks- 
nos (pióra prawdziwie historycznego) savininkas***(. 

Idomi ir kita aplinkybć — Malinovskio darbus labai pa- 
lankiai sutiko ne tik saviśkiai, vadinamieji Vilniaus istorikai, bet ir 
varduviediai. Tai ypatingas atvejis. Nuoźmios Malinovskio darby 
kritikos nerasime ne tik spaudoje, bet ir priva(ioje korespon- 
dencijoje. Juk ne paslaptis — i viesumą patekdavo toli graźu 
ne viskas, dauguma mums Śiandien jdomiy smulkmeny tiesiog 
„nusćdo* privadiuose pokalbiuose arba asmeninćje korespon- 
dencijoje, ir tik nedideles ją nuotrupos pasiekć miisy dienas. 
Taćiau iŚ to, kas liko, nekyla abejoniy — Vilniaus istorikas 
Mikalojus Malinovskis buvo itin vertinamas savo kolegy amżi- 
ninky. Nors, skirtingai nuo Narbuto ar net — Balinskio, nepaliko 
mums ne vieno konceptualaus darbo, tokio kaip Dzieje narodu 
litewskiego ar Starożytna Polska, ir Śiandien mums żinomas tik 
kaip istorijos Śaltiniy skelbejas. Śis jo pripaźinimas galejo rodyti 
ir tai, kad to meto istorijos darby kritikai, dar daugiau — to 
meto mokslas, biitent taip jsivaizdavo „tikrą* istoriką ir „tikrą* 
istoriją. Tiesa, tai tera tik. hipotezćs. Visai galimi ir kiti paaiśki- 
nimai. Pavyzdźiui, kad ir toks — sausi, labai sunkiai skaitomi, 
lotyniśky citaty ir smulkią nuorody perkrauti Malinovskio 
darbai tikrai galejo daryti apgaulingą labai „moksliśko* darbo 
jspiidj. Tatiau, matyt, buta ne visai taip. Ir Gia labai jdomu, 
ką apie Balinskio bićiulj raść kritiśkasis Bartoszewiczius, kny- 
goje Historja literatury polskiej jam paskyręs ne vieną eilutę. 
Taigi visy pirma Malinovski jis jvardijo kaip „didelę jżymybę, 
dalyvavusią beveik kiekviename su istorija susijusiame moksli- 
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niame sumanyme**'. Labai aiśkiai nusake ir Sio istoriko vietą 


tuometiniame istorijos mokslo pasaulyje. Bartoszewiczius raść: 
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„Asmeny, kurie Lietuvoje dirba istorijos srityje, prieśakyje stovi 
Mikalojus Malinovskis — visapusiskai iSsimokslinęs ir nepaprastai 
gabus żmogus [paryśkinta mano. — R. G.]; gaila tik, kad ne visai 
atsideda mokslui, nes $eimos reikalai jam atima labai daug 
laiko. Vyras nenuilstamas — ir ankstiau, ir dabar tiesia ranką 
kiekvienam moksliniam sumanymui, o tai taip pat eikvoja jo je- 
gas", Kaip prieśingybę Malinovskiui ia pat nurodć jo bitiulj 
Balinski, pavadindamas ji „mażiau kritiśku ra$ytoju, ursiniśkos 
mokyklos [turimi omenyje literato, poeto, istoriko, publicisto 
ir visuomenćs veikćjo Julijono Ursino Nemcevifiaus (Julian 
Ursyn Niemcewicz, 1758-1841) sekćjai. — R. G.] Śalininku****, 


istoriku, „niekuomet neturćjusiu aiśkaus tikslo savo profesijoje, 
dariusiu tai, kas po ranka paklinvo***, 

Balinskio ir Malinovskio bendradarbiavimas tuo tarpu 
buvo labai glaudus. Galima manyti, kad jy pażintis użsi- 
mezgć dar 1830 metais — butent tuomet Balinskis nurode 


Malinovskiui kelią i Nesvyżiaus Radviląy archyvą**. Veliau 


250 Michał Baliński, „Żywoty arcybiskupow gnieźnieńskich, prymasow Korony Pols- 
kiej i W[ielkiego] Ksfięstwa] Litewskiego, od Wilibalda do Andrzeja Olszowskiego 
włącznie [...] Wstęp i wiadomość o założeniu arcybiskupstwa, tudzież o jedenastu 
późniejszych prymasach, do zgonu książęcia Michała Poniatowskiego, dodał Mi- 
kołaj Malinowski, Wilno, nakładem księgarni Rubena [Rafałowicza], tom 1, str. 
211, r. 1852, również tomy 2, str. 307, i 3, str. 254, tomy 4, str. 241, 5, str. 282, 
i wstęp, str. 43, roku 1860*, Bu.rencnuit Beemnun, 1860, Na 37. 


251 Juljan Bartoszewicz, Historja literatury polskiej, potocznym sposobem opowiedzia- 


na, s. 559. 
252 Ibid., p. 625-626. 
253 Tbid., p. 626. 


254 Ibid. 


25 Tai i$ esmćs koreguoja istoriografijoje paplitusią nuomonę, kad Radvily archy- 


vo atradćjas esąs Mikalojus Malinovskis. Źr. 1830 mety birżelio 3 (15) dienos 
Mikalojaus Malinovskio laiśką iś Vilniaus Mykolui Balinskiui, VUB RS, f. 22, b. 
191, 1. 1-1v. 
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profesine paźintis virto bićiulyste — ypać nuo 1846 mety, 
Balinskiui vel apsigyvenus JaSiunuose. Galima teigti, kad bita 
savotiśkos trijules — Balinskio, Malinovskio ir Tiskevitiaus. 
Balinski żavejo tai, kad jo bitiuliai, nors ir użimti tarnyba bei 
visuomeniniais darbais, randa laiko ir mokslui. 1845 metais 
laiśke Tiskevićiui raść: „Man visuomet labai dźiugu matyti, 
kai garbiis źmonćs reprezentuoja misy piliefiy luomą ir sążi- 
ningai użmoka skolą bei atlieka savo priedermę savo kraśtui ir 
jo źmonems. O ką jau sakyti apie tuos, kurie, nepaisant savo 
valdisky riipesćiy, neuźmirSta mokslo, ką Tamsta ir darai****. 
Tą patią mintj pakartojo ir 1848 metais: „Kaip tavo tikras 
draugas ir gerbćjas, tiesa, kol kas tik raśtu (kol asmeniśkai 
nesusitiksime), galiu padekoti uż kraśto senieny muziejy”*, 
kuriuo mus, lietuvius, apdovanoji, ir uż tik ką iśleistą Boriso- 
vo apskrities apradymą?**. Visa tai mane dźiugina, Żawi, nes 
norećiau, kad kiekvienas miisy senosios bajorijos atstovas bity 
tikrai naudingas kra3tui ir vertas garbingai nefioti savo pro- 
teviy vardą [paryśkinta mano. — R. G.]***. Tai nebuvo vien 
mandagumo żodźiai. Balinskis tikrai taip manć. Juolab kad 
laiśkai privatis. Tik ką cituota mintis rodo, kaip giliai Balinskis 
ir jo kolegos suvoke mokslinio darbo, ypać praeities tyrinćjimo 
prasmę. IŚ tikrujy Śis istoriky triumviratas — retas profesinćs 
draugystćs pavyzdys. Malinovskis — eruditas, puikus senovćs 
kalby żinovas, suteikdavo pagalbą ne tik Balinskiui, bet ir 


Tiskevitiui. Malinovskis ne tik suredagavo garsiają Tiskevi- 
260 
Ł) 


bet ir... knygos autoriui paraść du geriausius jos skyrius*"!, 


Giaus kelioniy knygą Listy o Szwecji (Laiskai apie Śvediją) 


Vis silpnejant regójimui, Malinovskis sutelkć dómesi tik i 
pagrindinius savo darbus (visy pirma i Vapovskio kroniką), 
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mażai raść i dienraśćius, tafiau skatino tai daryti kitus, ypać 
Balinski. 1845 metais susipaźinęs su Edwardo Raczyńskio iś- 


leistu dokumenty rinkiniu Kodex dyplomatyczny Litwy (Lietuvos 


262 ; 


diplomy kodeksas)*** ir radęs jame daug „nedovanotiny klaidy 


bei akivaizdźios falsifikacijos*, ragino „miisy vilnietj Balinski 
(naszego wilnianina Balińskiego)* paraśyti recenziją i źurnalą 


Biblioteka Warszawska”. Malinovskis savo bićiuliui dovanojo 


256 1845 mety bałandźio 29 (gegużćs 11) dienos Mykolo Balinskio laiśkas iś Vilniaus 
Eustachijui Tiskevićiui, ibid., l. 10-10v. 


251 1847 metais savo namuose Vilniuje Eustachijus Tiskevidius jrengć puośny „lie- 
tuvisky senieny kabinetą*, o po mety kraśto administracijai pateike Vilniaus 
provincijos muziejaus (uźdarytojo universiteto patalpose) jkurimo planą — Siam 
muziejui źadćjo perduoti savo senieny rinkinius ir biblioteką. Ne visai aiśku, ką 
Balinskis turi omenyje — minetajj Tiskevićlaus namy muziejy ar taip ir nejgyven- 
dintą provincijos muziejaus projektą. 


258 Turima omenyje monografija: [Eustachy hrabia Tyszkiewicz], Opisanie powiatu 


Borysowskiego, pod względem statystycznym, geognostycznym, historycznym, gospo- 
darczym, przemysłowo-handlowym i lekarskim, z dodaniem wiadomości: o oby- 
czjach, spiewach, przysłowiach i ubiorach ludu, gusłach, zabobonach i t. d., Wilno: 
Drukarnia Antoniego] Marcinowskiego, 1847. 

25! 


1848 mety sausio 20 (vasario 1) dienos Mykolo Balinskio laiśkas iś Jasiuny Eus- 
tachijui Tiskevićiui, LMAB RS, f. 18, b. 189, 1. 6. 
26 


Eust[achy] hr[abia] Tyszkiewicz, Listy o Szwecji, wydanie Adama Zawadzkiego, 
t. 1-2, Wilno, nakładem i drukiem Józefa Zawadzkiego, 1846. 


Źr. 1847 mety birżelio 9 (21) dienos Mykolo Homolickio laiską iś Vilniaus (?) 
Mykolui Balinskiui, VUB RS, f. 22, b. 158, 1. 3. IŚ tikrują Mykolo Balinskio, Mi- 
kalojaus Malinovskio, Eustachijaus Tiskevidiaus ir buvusio Vilniaus universiteto 
fiziologijos profesoriaus, żymaus kolekcininko ir istoriko Mykolo Homolickio (Mi- 
chał Homolicki, 1791-1861) bendravimas buvo labai glaudus — juos jungć ben- 
dras Lietuvos istorijos pomegis, o veliau ir bendras darbas Vilniaus archeologijos 
komisijoje. Homolickis ypać pagarsćjo Vilniaus miesto, visy pirma — Vilniaus ka- 
tedros ir Vilniaus universiteto istorijos tyrinejimais. Jo plunksnai priklauso ir ne 
viena kandi (daźnai — anonimine) svarbiy ano meto istoriky veikaly recenzija. 


26 


26: 


Edward Raczyński, Kodex dyplomatyczny Litwy, wydany z rękopismów w ar- 
chiwum tajnem w Królewcu zachowanych, w Wrocławiu, nakładem Zygmunta 
Schlettera, 1845. 


263 1845 mety rugpjućio 10 (22) dienos Mikalojaus Malinovskio laiśkas iś Vilniaus 
Feliksui Janui Bentkowskiui, BN, sygn. III. 8915 (mf. 402401), k. 107. 
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ir ne vieną rankraśtj. Taip 1859 metais Balinskis paskelbe 
bajory Abukavićiy $eimos kroniką, kurią kadaise Malinovskis 
buvo persiradęs savo paties ranka”**. Taigi dirbta iśvien. 
Anksćiau misy istoriografijoje Malinovskis geriausiu at- 
veju buvo żinomas kaip jdomiy memuary (nes raśyty lotyniśkai) 
ar istorijos Śaltiniy skelbćjas (Malinovskio darbo vaisius — ne 
tik Vapovskio, bet ir Motiejaus Strijkovskio kronika?*; be to, 
1844 metais kartu su Aleksandru Pśezdzeckiu Vilniuje, Juozapo 
Zavadzkio spaustuvćje, jis paskelbć antrajij dokumenty rinkinio 
Źródła do dziejów polskich (Śaltiniai Lenkijos istorijai) tomą?*%; 
manoma, kad biitent jis Bolesławui Maurycy jui Wolffui dave 
ideją spausdinti ir daugiatomi Śaltiniy rinkini Dziejopisowie 
krajowi (Kraśto istorikai)**”). I$ Siandieninio raśinio (nors ir 
netiesiogiai) aiśkćja ir kitas Malinovskis — daugelio sumanymy, 
ypać istorijos moksle, jkvćpćjas, organizatorius ir remejas, kuris, 
kaip sake Balinskis, „jeigu ir darć kokiy nuodómiy literatiroje, 
tai tik pernelyg lengvai uźsikraudamas ant savęs daugybę darby 
ir moksliniy iniciatyvy, su kuriomis nejstengć susidoroti, bei 
ypać paslaugiai teikdamąs pagalbą kitiems — tiek żodźiu, tiek 
knygomis, taip prarasdamas daug savo laiko ir del to padary- 
1<268 Ty tikrujy kalbeti apie Śl, 
„kitą”, Malinovski labai sudetinga. Jo palikimas iś esmós ne- 


damas didelę żalą misy raśtijai 


tyrinetas. Be to, skirtingai nuo Balinskio, Malinovskis nemego 
publicistikos żanro — j spaudą raść gana retai. Taćiau jo jtaka to 
meto istoriky bendrijai — nekvestionuojama. Kaip ir Balinskis, 
Malinovskis palaike glaudźius ryśius su Varśuvos intelektualais, 
ypać su Feliksu Janu Bentkowskiu (Sio tarpininkavimu gavo Va- 
povskio rankraśtj) bei Aleksandru Tiśinskiu. Malinovski domino 


viskas, kas vyksta Varśuvoje, ypać istoriografijos padangćje. 
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„Paguodźiantis yra tasai judćejimas istorijos moksle (Pocieszają- 
cy jest ten ruch w naukach historycznych)”, — 1845 metais raść 
laiśke Jonui Jundzilui**", Śiuo pożińriu jis ne kiek nenusileido 
savo bićiuliams Balinskiui ir Tiśkevićiui. „Varśuvoje prie isto- 
rijos vel triusti pradeta (w Warszawie koło historii znów krzątać 
się poczęto)*, — raść ir laisśke Bentkowskiui””". Akivaizdu, kad 
daugiausia naujieny apie permainas istorijos moksle gaudavo iś 
Balinskio. Regis, diskutuojant su juo prieita prie suvokimo: lygia- 
greciai su praeities Saltiniy kaupimu ir skelbimu turi biiti raśoma 
Lietuvos istorija. Suprantama, naujais metodais. Malinovskiui, 
264 [Michał Baliński], „Wstęp wydawcy”, in Pamiętniki historyczne do wyjaśnienia spraw 

publicznych w Polsce XVII wieku posługujące, w dziennikach domowych Obuchowi- 

czów i [Jana] Cedrowskiego pozostałe, wydał z rękopismu, wstępem i przypisami ob- 


jaśnił Michał Baliński, Wilno, nakładem A[brahama] Assa, księgarza, 1859, s. III. 
26 


Ch 


Maciej Stryjkowski, Kronika polska, litewska, żmódzka i wszystkiej Rusi, wydanie 
nowe, będące dokładnem powtórzeniem wydania pierwotnego królewieckiego z roku 
1582, poprzedzone wiadomością o życiu i pismach Stryjkowskiego, przez Mikołaja 
Malinowskiego, oraz rozprawą o latopiscach ruskich, przez [Ignacego] Daniłowicza, 
pomnożone przedrukiem dzieł pomniejszych Stryjkowskiego według pierwotnych wy- 
dań, t. 1-2, Warszawa: nakład Gustawa Leona Gliicksberga, księgarza, 1846. 


266 Źródła do dziejów polskich, wydawane przez Mikołaja Malinowskiego i Alexandra 


Przezdzieckiego, t. 2, wydanie Adama Zawadzkiego, Wilno, nakładem i drukiem 
Józefa Zawadzkiego, 1844. Malinovskis daug prisidćjo ir padedamas parengti 
pirmajj Sio leidinio tomą, apie ką byloja Adomo Zavadzkio pastaba. Źr. „Uwaga 
wyd|awcy] Ad[ama] Zaw[adzkiego]*, in Źródła do dziejów polskich, wydawane 
przez Michała Grabowskiego i Alexandra Przezdzieckiego, t. 1, wydanie Adama 
Zawadzkiego, Wilno, nakładem i drukiem Józefa Zawadzkiego, 1843, s. 2. 


267 Mykolas Balinskis raśe: „O kiek svarbiy ir jdomiy dalyky buvo taip uźmirśta! 


Taigi nuostabi buvo mintis perteikti juos gimtaja kalba ir iśpopuliarinti. Sako, kad 
leidćjui ją pakiśo ponas Mikalojus Malinovskis* ([Michał Baliński], „Listy znad 
brzegów Krożenty* (List IX), Gazeta Warszawska, 1858, nr 343). 

268 [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List V), Gazeta Warszawska, 
1857, nr 255. 

268 1845 mety rugpjućio 23 (rugsćjo 4) dienos Mikalojaus Malinovskio laiśkas iś Vil- 

niaus (juodraśtis) Jonui Jundzilui, VUB RS, f. 9, b. 34, [be lapy numeracijos]. 

200 1845 mety balandźio 23 (gegużćs 5) dienos Mikalojaus Malinovskio laiśkas iś 
Vilniaus Feliksui Janui Bentkowskiui, BN, sygn. IIl. 8915 (mf. 402401), 1. 106. 
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kaip ir Balinskiui, buvo nepriimtina Narbuto ras$ymo maniera. 
Nors, skirtingai nuo Balinskio, kuri laiką su veikalo Dzieje naro- 
du litewskiego autoriumi jis ir palaike gana glaudźius ryślus (Śios 
paźinties iniciatorius buvo Narbutas), vis delto i ś] istoriką żiiirejo 
gana skeptiśkai””!. Tiesa, jo pasisakymai nebuvo tokie nuoźmus 
kaip Balinskio, taGiau nuostata nekćle abejoniy (tai jrodo tie patys 
Vapovskio kronikos komentarai). Kaip galima spręsti iś kai kuriy 
Malinovskio rankraśćiy, jis taip pat norejo paraśyti Lietuvos isto- 
riją — iśliko ne vienas jo rankraśtis, jrodantis tokius ketinimus””?. 
Deja, kaip jau mineta, ne tik del $eimyniniy aplinkybiy, bet ir 
del progresuojan(ios akiy ligos Malinovskis nejgyvendino ne tik 
Sio savo sumanymo. Śiandien lieka tik spólioti, kokia buty buvusi 
jo Lietuvos istorija. Abejoniy nekelia tik viena — ir Malinovskio, 
ir Balinskio ambicijy, taigi ir reikalavimy istorijos darbui, biita 
dideliy. Tai patvirtina ne tik „Laiśkai nuo Krażantćs kranty*. Jau 
1840 metais pratarmćje knygai Pamiętniki o królowej Barbarze 
(knyga, kaip pamename, dedikuota Malinovskiui) Balinskis raść: 
„Prancizija ir Anglija, kuriose gausu tokiy ra$ytiniy paminkly, 
priejo prie grieżtos istorijo$ rałymo metodo reformos: istorija ćmć 
virsti patikimesniu praeities visuomeninio gyvenimo ir źmoniy 
veiklos vaizdu, o ne paties istoriko, dażnai kurianćio laisvas 
sistemas, kuriy negalima niekuo paieisinti, ir besistengiancio 
ivykius pavaizduoti pagal savo spćjimus, fakty ir teiginiy rin- 
kiniu [paryśkinta mano. — R. G.]**. Tokioje naujoje Śviesoje 
Balinskis mate ir Lietuvos istorijos rasymą, juolab kad mane, jog 
Sio kraśto praeities tyrinejimai yra uźmirśti bendroje Europos 


274, „Istorija reikalauja aiśkios tiesos, 


istorijos mokslo sistemoje 
o svajonćs, nors jos bity ir labai mielos, labai liaupsinanćios, 


paliekamos vaizduotós kiiriniams*, — teigć Balinskis””. 
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Balinskis, skirtingai nuo Malinovskio, Lietuvos istoriją 
vis delto paraść — turimas omenyje trefiasis veikalo Starożytna 
Polska tomas — Wielkie Księztwo Litewskie (Lietuvos Didżioji 
Kunigaikstyste), — apie kurj jau buvo raśyta anksćiau, tik kiek 
kitame kontekste. Tiesa, paćioje Lietuvoje Si knyga nesulauke 
tokio rezonanso kaip tą patj objektą nagrinćjantys Narbuto ar 
Kraśevskio veikalai, tafiau ji ir nebuvo panaśi ne i vieną iś jy. 
Bartoszewiczius, kuris, kaip jau mineta, labai skeptiśkai jvertino 
Śj Balinskio darbą, buvo teisus tik id dalies. Śioje knygoje, kaip 
ir bet kurioje kitoje, galima rasti klaidy ir netikslumy, taiau 
akivaizdu ir kita — ji buvo paraśyta kitaip. Nors Balinskis iś 
esmćs naudojo tuos paćius Śaltinius kaip Narbutas ir Kraśevs- 
kis, vis delto jis jau stengćsi ra$yti atsiźvelgdamas | „istorijos 
rasymo metodo reformą". Śioje monografijoje matome ir kitą 
terminiją, ir visai kitą struktiirą. Balinskis savo studiją su- 
skirste ij dvi dalis: pirmają pavadino „Dzieje Litwy* („Lietuvos 
istorija'), antrają — „Położenie, granice. Podział W[ielkiego| 
Księztwa Litewskiego (,[Geografine] padetis, sienos. Lietuvos 
Dlidźiosios] Kunigaikśtystćs [teritorinis] skirstymas*). Kiek ide- 
miau paźvelkime | pirmają dali, kurią Balinskis savo ruożtu 
suskirste net i tris periodus. Pirmasis: lietuviy (Balinskis vartoja 


211 Placiau apie tai źr. Reda Griskaite, „Simono Daukanto ir Teodoro Narbuto epis- 
tolinis diałogas*, p. 51-53, 61-63 ir kt. 

272 Stefan Młodecki, „Z badań nad zbiorem Mikołaja Malinowskiego w Bibliotece 
Kórnickiej*, Pamiętnik Biblioteki Kórnickiej, z. 1, Kórnik: Zakład Narodowy 
im. Ossolińskich we Wrocławiu, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1959, 
s. 219-240. Tarp minety rankraśćiy yra ir nebaigtas darbas Noty do starożytnej 
historii litewskiej (Użraśai apie Lietuvos senovćs istoriją) (ibid., p. 233). 

278 Michał Baliński, Pamiętniki o królowej Barbarze, t. 1, s. VII-VIII. 

24 Tbid., p. X. 

27% Tbid., p. XVII. 
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lety vardą) tautos pradźia, svetimy genćiy jtaka, skandinavy 
atvykimas, religija, Żyniai, $ventes. Antrasis: tikrosios Lie- 
tuvos pradźia, monarchija Lietuvoje, Rusios użkariavimas, 
krikśćioniśkosios civilizacijos jtaka, Mindaugo krikśtas, 
[politine] suirute ir vienvaldystćs żlugimas. Ir trećiasis: 
pagonybes varżymas, nauja dinastija, Gedimino valdymas, Ka- 
ralyste, feodalizmas, pakartotinis Lietuvos santykiy mezgi- 
mas su Roma, Gedimino politikos griźimas prie pagonybes, 
pirmoji Lenkijos jtaka Lietuvai, Rusios poveikis Lietuvai prieś 
iśaugant Gedimino dinastijai. Algirdo galios stiprejimas, kova 
su Lenkija del Voluinćs, karas Podolćje, nuolatine kova su Or- 
dinu nuo 1351 mety, Kęstucio żygdarbiai ir nuotykiai, tolesni 
kryżiuoćiy antpuoliai, Kauno praradimas, Lietuvos nelaimós 
ir t. t. Anot Balinskio, żymiausi Lietuvos valdovai — Rimgau- 
das, Mindaugas, Gediminas, Jogaila ir Żygimantas Augustas. 
Rimgaudas nukariavo Rusią ir paverte Lietuvą kariaujancia 
tauta. Mindaugui, nors ir trumpam, pavyko suvienyti Lietuvą. 
Gediminas toliau tobulino feodalinę valstybę. Jogaila, 
priimdamas krikśćioniy tikćjimą, savo tautą suvienijo su Europa 
ir atvćre jai biisimos civilizacijos górybes; taigi Lietuva sukiure 
naują visuomenę ir puikius jstatymus. Żygimantas Augus- 
tas paskutiniu (ir stipriausiu) mazgu Lietuvą suriśo su Lenkija, 
jis ir baigć trumpą, bet kupiną gyvybćs Śios valstybćs istoriją. 
Savo ruożtu Kęstućio ir Algirdo asmenyje Balinskis mate tik 
karius, bet ne politikus, neśanćius Lietuvai civilizaciją. Kaip 
ir Narbutas, jis manć, kad Lietuvos istorija baigiasi Żygimantu 
Augustu. „Tik paskutinis jo [t. y. Jogailos. — R. G.] giminćs 
palikuonis, garsusis Żygimantas Augustas, naudodamasis savo 


gimtojoje żemćje pasklidusia civilizacijos Śviesa (tai buvo 
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pats nuostabiausias Śio susivienijimo vaisius), 1500-ujy mety 
[akivaizdi korektiros klaida. — R. G.] Liublino unijos aktu panai- 
kino paskutinę kliutj susijungti | vieną Abiejy tauty respubliką. 
Taip buvo igyvendintas didysis Vladislovo Jogailos darbas. Tos 
didźiosios Lietuvos nutautinimo epochos jwykiai ir sudaro 
paskutini jos tikrosios istorijos periodą (Wypadki tej 
wielkiej epoki przenarodowienia Litwy stanowią ostatni 
okres jej właściwej historyi) [paryśkinta mano. — R. G.], 
ji virsta trediaja didele senosios Lenkijos provincija””*. Taigi 
akivaizdu, kad nors chronologinćs ribos ir tos paćios, taćiau Ba- 
linskio grupavimas jau kitas — koncentruotesnis, metodiśkesnis, 
mażiau „metraśćiy kvapo*. Kaip jau mineta, kita ir terminija 
(kai kurios charakteringesnós sąvokos paryśkintos). Narbutą 
citavo keletą karty, bet daugiausia prieraśuose, ypać ketvirtajj ir 
penktaji veikalo Dzieje narodu litewskiego tomą. Nors apie Śj is- 
toriką kalbejo labai santuriai ir sake, kad jis nepateikć „patikimy 
fakty”, vis delto neleido prasiverżti pagieżai, kuri tokia akivaizdi 
„Laiśkuose nuo Krażantćs kranty*. Studijos pabaigoje, tiesiog 
iśnaśoje (sic!) jdetoje Lietuvos istoriografijos apźvalgoje, netgi 
jźvelgć pozityvy Sio istoriko vaidmenj sakydamas, kad „Narbutas 
iśsamiame veikale i vieną visumą surinko iśsibarsćiusius vietos 
padavimus bei autentiśkas Prisijos istoriky Żinias*?77, 

Neiśliko jokią duomeny, kaip śią Balinskio monografiją 
jvertino Mikalojus Malinovskis. Taćiau sprendźiant iś to, kad 
radydamas visus savo tekstus Balinskis nuolat konsultuodavosi su 


savo kolega, atsiliepimas turejo biti palankus. Wielkie Księztwo 


276 Michał Baliński, Tymoteusz Lipiński, Starożytna Polska pod względem historycznym, 
jeograficznym i statystycznym opisana, t. 3: Wielkie Księztwo Litewskie, s. 104-105. 
277 Ibid., p. 107. 
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Litewskie — tikrai „antiromantiśkas* kiirinys. Netgi susidaro 
jspidis, kad knyga taip buvo raśoma sąmoningai, — kiti, jau 
veliau spaudoje pasirodę Balinskio tekstai, vis dćlto tebeturejo 
romantizmo istoriografijai budingy raiśkos priemoniy. Śis 
faktas anaiptol nerodo, kad Balinskis griźo prie senojo metodo. 
Tai sako tik viena — ribós tarp romantizmo ir tik begimstanćio 
pozityvizmo biita labai menkós. Todel nors Balinskio ir labai 
stengtasi raśyti pagal naujus reikalavimus, pagal naują dvasią, 
nors, kaip sakć viename iś savo laiśky Kazimierzui Władysławui 
Wójcickiui, visuomet stengćsi biti „ne autoriumi, bet neśaliśku 
teisóju*>7%, ne visuomet jam tai pavykdavo. Tokiu „griźimu i 
senus laikus* galótume laikyti ne tik tais paCiais metais kaip ir 
trećiasis veikalo Starożytna Polska tomas pasirodźiusią kelioniy 
knygelę Pielgrzymka do Jasnej Góry w Częstochowie (Piligrimo 
kelionę j Ćenstakavos Skaistujj Kalną)?”*, bet ir jvadą jo pa- 
ties iś prancizy kalbos iśverstai Hippolyte'o de Chavannes 
de La Giraudićre ir Jeano Louis Alphonse'o Huillard-Brć- 
holles studijai Irlandya (Airija)**". Tokią pat bruoży turejo 
ir knyga Pamiętniki historyczne (lstorijos prisiminimai)**. 
Taćiau negaletume paneigti ir kito dalyko — nors Balinskis ir 
ne visuomet raść „taip, kaip reikia*, kitiems istorikams kele 
didelius reikalavimus. Tai rodo ne tik jau anksćiau smulkiai 
apraśyta Narbuto ir Bartoszewicziaus darby kritika. Vertety 
pamineti ir keletą kity jdomiy pavyzdźiy, juolab kad jie turi 
tiesiogini ryśj su tik ką aptarta problema. Taigi 1858 metais 
iśspausdintame septintajame laiśke nuo Krażantes kranty 
Balinskis labai detaliai nagrinćjo Vladislovo Sirokomles stu- 
diją, skirtą Minsko miesto istorijai***, [domu, kad straipsnio 
autorius (skirtingai nuo Narbuto ar Bartoszewicziaus) nebuvo 
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profesionalus istorikas, bet „grynas* literatas. Kad ir kaip bity 
keista, dćl to Sirokomles darbui keliami reikalavimai ne kiek 
nesumaźćjo. Netgi atvirkśćiai. Jam buvo priekaiśtaujama ne tik 


del archyviniy fakty stokos (,„reikejo Sirokomlei neuźmirśti bent 


«288 


jau miesto archyvo**"), ne tik del menkos paźinties su kity 


kraśty istoriografija („reikćjo daugiau paskaityti svetimy Śaliy ir 
tauty istoriją*?**), bet ir dćl istorikui Balinskiui dar svarbesnią 
dalyky. Sirokomles darbo recenzentą visy pirma erzino pati 
Sio raśinio forma, tokia artima literaturos kiriniui. „Vis delto 
praśytume autoriy duoti śventą ramybę bet kokiai satyrai ir 
ironijai, — labai grieżtai sake „Laiśky” autorius, — nors jis savo 
darbo apie Minską ir nelaikyty istoriniu, tik metrażtiniu (nie 
uważał za historyczną, lecz tylko za kronikarską) [Gia ir toliau 
paryśkinta mano. — R. G.]***. „Toks raiśkos budas, — teigó 
Balinskis, — gali biiti pateisinamas prozoje ar poezijoje, bet ne 
istorijoje: su tokia paśaipa galima raśyti gavendą arba romaną, 
278 1858 mety vasario 8 (20) dienos Mykolo Balinskio laiśkas iś Jaśitny (?) Kazimie- 


rzui Władysławui Wójcickiui, in „Michał Baliński (Ustęp z pamiętników literac- 
kich K[azimierza] Władysława] Wójcickiego)*, Kłosy, 1868, t. 7, nr 176, s. 255. 
279 Zr. io leidinio 93 nuorodą. 
280 M[ichał] B[aliński], „Kilka słów do polskiego tłómaczenia*, in Irlandya, jej począ- 
tek, historya i obecne położenie, przez H[ippolyte] de Chavannes de La Giraudiere i 


Huillard-Breholles (Jan Ludwik Alfons), przekład z francuzkiego, z przedmową Mi- 
chała Balińskiego, Wilno, nakładem księgarza A[brahama] Assa, 1858, s. I-VIII. 


281 Ży. Sio leidinio 264 nuorodą. 


282 [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List VII), Gazeta Warszaws- 
ka, 1858, nr 50; ibid., nr 51. Minetos studijos metrika: Władysław Syrokomla, 
„Minsk. Kronika miasta Minska*, Teka Wileńska, 1857, nr 1, s. 172-232; nr 2, s. 
127-204. 


283 [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List VII), Gazeta Warszawska, 
1858, nr 50. 


284 Ibid., nr 51. 
285 Ibid. 
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bet ne rimtą istoriją (nie poważną historyę)***. „Ćia negali bati 
jokio Śaliśkumo, jokiy silpnybiy, — raśe Balinskis ir kitoje raśinio 
vietoje. — Tikras istorikas visus — valstietj, bajorą, pirklj, dvasi- 
ninką ir karj, — kaip vienos motinos siinus, visus naudingus tos 
patios visuomenćs narius, kiekvieną atskirai privalo teisingai 
jvertinti iś jo poziciją. Istorikas nurodo jy poelgius, tiksliai fik- 
suodamas tas akimirkas, kai suiro jy valdźios ar jtakos kraśtui 
pusiausvyra ir harmonija, atskleidźia jy piktnaudźiavimus, bet 
norćdamas konstatuoti, kad jie elgćsi blogai, ieśko tokio poelgio 
prieżasćiy ir daro tai niekuomet nepakeldamas tono; taigi raśo 
Livijaus arba Tacito plunksna, o ne kuria paveikslą Hogartho 
teptuku!**" Ir reziumavo: „Miesto vaizdas (p. 168) nupieśtas 
gyvai ir spalvingai, romanisto plunksna, taigi prie apsakymy ir 
turety buti priskirtas. Profesionalus istorikas visa tai pateikty 
kitaip, bent jau neleisty jsisiabuoti savo vaizduotei***, Kas 
leista poetui, neleista istorikui, ir atvirkśćiai. Tas pats pożiiris 
atsispindi ir kitame Balinskio raśinyje, tiksliau — deśimtajame 
laiśke nuo Krażantes kranty, skirtame 1858 metais Vilniuje iś- 
spausdintai poeto ir vertójo Antano Edvardo Odineco (Antony 
Edward Odyniec, 1804-1885) dramai Barbara Radziwiłłówna 
(Barbora Radvilaite)?*. Iśskirtinis Balinskio dećmesys Siam 
kfriniui nesunkiai paaiśkinamas — prieś aśtuoniolika mety jis 
buvo iśleidęs savają knygą Pamiętniki o królowej Barbarze. Tai 
buvo Balinskio tema. Nenuostabu, kad recenzija buvo labai de- 
tali. Nesiimdami vertinti visy Balinskio pastaby, apsiribokime 
tik bendra recenzento iśvada. O ji buvo gana palanki — Odineco 
perteiktas epochos ir jos veikejy vaizdas „bendrais savo bruożais 
neprieśtarauja istorinei tiesai*'>*0. Dar daugiau — istorine temati- 


ka raśantis poetas turi teisę ir privilegiją „nutolti nuo istorijos", 
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jam dera „greta istorinio pasaulio kurti idealyji pasaulj*”!. 


Prieśingai nei istorikui, kuriam tokia privilegija neduota. 
Naujojo laiko istorikui reikia analizuoti jvykius, faktus, sutelkti 
demesj i tokius veiksnius kaip geografine padetis, klimatas, 
socialine struktira; ieśkoti ne specifiniy tautos bruoży Europos 
kultiiroje, bet jos ryśiąy su Europos civilizacija. Taip jau buvo 
pradćta dirbti Krokuvoje, tuo keliu jau ćjo kai kurie VarSuvos 
istorikai. Kaip mineta, tai megino daryti ir pats Balinskis, jau 
nekalbant apie Malinovski. Todćl sunku jsivaizduoti, kad dar 
1843 metais Balinskis galejo reikśti tokias mintis: „Tas, kuris 
Śiandien, pavadinęs visa tai istorija [Gia ir toliau paryśkinta 
mano. — R. G.|, imsis kviesti j gyvenimo sceną jau prieś kelis 
śimtus mety iśnykusius veikćjus, kuris megins atgaivinti at- 
mintij apie jy Żygius, patikimai nuspalvinti jy paproćius, turi 
apsiginkluoti visa vaizduotes galia, persiimti laiko dvasia, 
susipaźinti net su jy aistromis, savo mintyse pagyventi su jais. 
Prieśingu atveju tai bus arba sausa kronikininko reliacija, arba 
iśdailintas apsakymas, be tos gyvos kibirksteles, kurią tik tiesa 
yra pajegi idegti (Ten, co dzisiaj przedsiębierze pod tytułem 
dziejów wywoływać na scenę życia od kilkuset lat znikle po- 
staci, wznawiać pamięć ich czynów, nadać wierny koloryt ich 
286 |bid. 

287 Ibid. 


288 Thid. 

289 [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List X), Gazeta Warszawska, 
1859, nr 68. Minetos poemos metrika: Antony Edward Odyniec, Barbara Radzi- 
wiłłówna, czyli początek panowania Zygmunia-Augusta, poema dramatyczna, w 
sześciu aktach, z prologiem, Wilno, w Drukarni S[złomy] Rozensona, 1858. 

250 [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List X), Gazeta Warszawska, 
1859, nr 68. 


281 Ibid. 
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obyczajom: ma się uzbroić w całą potęgę imaginacji, przejąć się 
duchem czasu, wyuczyć się nawet ich passyi, pożyć w swojej myśli 
z niemi. Inaczej będzie to albo ochła relacya kronikarska, albo 
wygładzona powieść, bez tej iskierki żywotnej, którą sama tylko 
prawda wzniecić jest zdolna) **. 

Narbuto, Balinskio, Bartoszewicziaus, Malinovskio lai- 
kais romantizmas ir jau besireiśkiantis pozityvizmas buvo greta. 
Tokia asmenybć kaip Dominykas Sulcas, kuris nuosekliai ćjo 
vienu pasirinktu keliu, buvo iśimtis. Tikriausiai Gia ir gludi 
pagrindine jo vieniśumo, o iś esmćs — ra$ymo tik sau, prieżas- 
tis. Net ir „idealusis* Malinovskis gyveno Śalia romantizmo ir 
negalejo nebati jo jtakojamas. Tiesa, skirtingai nuo Balinskio, 
tai neatsispindi jo „rimtuose* spausdintuose tekstuose. Tadiau 
rankraśćiai ir publicistika rodo kita. Śtai ką 1858 mety vasario 
23 (kovo 7) dieną Malinovskis jraść Juliano Dłużniewskio 
albume: „Jeigu tarp religijos, filosofijos ir istorijos vyrauja 
darna, jeigu jos viena kitą remia, tuomet jos yra patys pa- 
tikimiausi gyvenimo locmanai | amżinybćs kraśtą. Be tikejimo, 
be filosofijos istorikas yrą tik isbarstyty, negyvy ir mażai kam 
reikalingy fakteliy rinkejas. Jis bus uźmirśtas ir kartu su savo 
nevykusiu darbu nuskęs uźmarśties bedugnćje. Tauta tos 
atminties neatgaivins, nes nematydama aukśtesniy źmonijos 
tiksly siekimo, nejausdama ugnies, prie kurios galety suśil- 
dyti savo padios jausmus, atgaivinti Źinias apie savo gimtinę, 
surasti iki Śiol neżinomus aukś$tesnius kelius, ji 3alią jvykiy 
pasakotoją teisetai nubaus panieka ir abejingumu [paryśkinta 
mano. — R. G.] (Religja, Filozofja i Historja, jeżeli są w zgodzie, 
jeżeli wzajemnie wspierają się, wówczas są najpewniejszymi 


sternikami życia do krainy wieczności. Bez wiary, bez filozofii, 
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dziejopis jest tylko zbieraczem rozproszonych, martwych i mało 
komu przydatnych wiadomostek. Pamięć jego razem z chybioną 
pracą utonie w otchłani zapomnienia, naród jej nie podniesie, 
bo nie widząc dążenia do wyższych ciałów ludzkości, nie czując 
ognia, przy którymby własne uczucia ogrzał, rodzimą wiedzę 
rozświecił, nieznane wyższe drogi wynalazł, słusznie ukarze zim- 
nego opowiadacza zdarzeń lekceważeniem i obojętnością)**"*. 
O po kelerią mety apie Sankt Peterburge leidźiamą senujy 
akty rinkini Volumina legum (Jstatymy knygos)”'* taip pasakys: 
„Wisoje lenky raśtijoje nera veikalo, kuris taip aukśtai sujung- 
ty dvigubą żiniy ir dvasios vertę (podwójną wartość wiedzy i 
ducha)**. Visi śie pavyzdźiai rodo, kad meto iś tikrujy bata 
sudetingo. Atćjo laikas, kai kiekvienam istorikui reikćjo pri- 
imti vienokj ar kitoki sprendimą, kai reikćjo pasirinkti. Ne visi 
gebćjo apsispręsti, taip pasmerkdami save likti ne tik nemo- 
derniais, bet net regresyviais. Buta tikros kovos del Istorijos. 
IŚ pirmo źŻvilgsnio neregima, toji kova, kaip mateme, buvo 
labai jnirtinga. Kova, pasitelkusi tokius ginklus kaip ironija, 
sarkazmas, satyra, be to, prisidengusi anonimiśkumu, buvo 
itin skaudi. Kaip mane abiejy stovykly kariai — kova vardan 
aukśtesniy tiksly. Balinskio źodźiais, „vardan Śventos tiesos 


meiles, vardan Śiy dieny ir ateities mokslo (dla świętej miłości 


382 Michał Baliński, „Przemowa do drugiego wydania*, in Michał Baliński, Pisma 
[= o 

historyczne, t. l, s. VI 

28 1958 mety vasario 23 (kovo 7) dienos Mikalojaus Malinovskio jra$as Juliano Dłuż- 
niewskio albume, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk (Kraków), sygn. 7737, k. 6. 

288 Volumina legum, przedruk zbioru praw, staraniem x. x. pijarów w Warszawie, 
od roku 1732 do roku 1782, wydanego, Petersburg, nakładem i drukiem Jozafata 
Ohryzki, t. 1-9, 1859-1889 

285 Mikołaj Malinowski, „Volumina legum*, Czas (Kraków), 1862, nr 21 
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prawdy, dla nauki obecnych i potomności)**". Ji turćjo ne 
tik savo lozungus, ne tik savas kovos priemones, bet ir savo 
tribunolą — Kritikos tribunolą. 

Paskutiniame, dvideśimt pirmajame laiśke nuo Krażan- 
tes kranty, kuris, kaip jau mineta, tuomet taip ir liko neiśspaus- 
dintas, Balinskis megino isivaizduoti, kas bus su jo amżininky, 
taigi ir kolegy istoriky, sukurtais kuriniais po Śimto mety. Tam 
ir buvo sukurtas tariamas Kritikos tribunolas, kurio tikslas — at- 
rinkti tai, kas turi biiti idsaugota ateities kartoms. Nuo Sio tribu- 
nolo sprendimo ir priklausć veikalo likimas — ar jis bus puikiai 
iriśtas ir skrupulingai saugomas, ar... imestas j neiśmatuojamą 
śulini — Użmarśties bedugnę, poźeminiu kanalu sujungtą su 
dumblinais Vyslos vandenimis. O jau ten tos knygos lauke tik- 
rai apgailetina pabaiga: „savo netikry idćjy ar nuomoniy svoriu 
prispausta prie upes dugno, ji ritasi, nesugaunama jokiu tinklu, 
iki pat Baltijos źiodiy, kur, pagriebta didelio bangy siikurio, ati- 
duodama ruoniy paśarui!** | Balinskio aprasytą Użmarżties 
bedugnę visy pirma patenka Juliano Bartoszewicziaus (jo teksty 
aptarimai vykdavo kiekyiename Kritikos tribunolo posćdyje) 
kiiryba. Suprantama, grieźliausias nuosprendis buvo paskelbtas 
jo studijai Historja literatury polskiej. „Knygą tą, — raść Balins- 
kis, — kurioje autorius lengvabidiśkai ir be tvirto pagrindo, su 
tariamos meiles tiesai śiikiu, o i$ tikrujy — tik ieśkodamas peno 
savo niekingam charakteriui, o galbit ir noredamas kerśyti uż 
tariamas kaltes, apjuodino keletą asmeny, kuriy mokslą ir nuo- 
pelnus gerbiame ir iki Śiol mename, uż aistringas ir Śaliśkas 
nuomones apie jvairius kitus autorius, uż niekinimą ty, kurie 
jam nepatiko, bei iśaukśtinimą ty, kurie... [toliau rankraśtis 


nejskaitomas. — R. N.], uż neżinojimą daugybćs dalyky, apie 
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kuriuos privalejo Żinoti turedamas pretenziją ra$yti literatiiros 
istoriją, uż gramatiniy ir stilistiniy naujoviy vartojimą tik tam, 
kad galety iśsiskirti i kity, kai dauguma jy net negalejo pri- 
gyti, — knygą, visiśkai netinkamą ne tik vaikams, bet ir źalingą 
besimokantiam jaunimui, — nes ji gali jskiepyti klaidingą jsivaiz- 
davimą apie misy literatirą, — nuteisiame jmesti j Użmarżties 
bedugnę**%. Prieśingai Bartoszewicziaus tekstams, Henriko Że- 
vuskio, Józefo Kożeniowskio, Juozapo Ignoto Kraśevskio veikalai 
paliekami amżinam saugojimui. Kad ir kaip bity keista, Balinskio 


pranaśavimai iśsipildć. Bent iś dalies... 


Taigi kritika, kritika, kritika... „Laiśkai nuo Krażantes kran- 
ty” — tikras recenzijy rinkinys. Antra vertus, — ypatingas rin- 
kinys. Jo negaletume palyginti nei su Mykolo Grabovskio studija 
Literatura i krytyka, nei su Aleksandro Tiśinskio darby rinkiniu 
Rozbiory i krytyki (Analizćs ir recenzijos). Śiy teksty forma ir 
stilius — identiśki subravcy laiky Balinskio raśiniams. [spidis, 
kad skaitai $ubravcy publicistiką, nepalieka nuo pirmojo iki 
paskutinio laiśko. Antra vertus, tai nćra tik nuojauta. Yra ir 
konkrediy jrodymy. Visy pirma — tai tas jau ne kartą cituotas, 
vos ne pusantro Śimto mety tarp kity Balinskio rankraśćiy iśgu- 
lejęs paskutinis laiskas nuo Krażantćs kranty. Śiandien atrodo, 
kad jame anoniminiy laiśky autorius ketino atvirai prisipaźin- 
ti, kokiems idealams jis visuomet tarnavo. Ir iś tikrująy poną 
Blażiejy Milkantą sapne aplanko garsusis ant liźćs skraidantis 


2% [Michał Baliński], „Listy znad brzegów Krożenty* (List IV), Gazeta Warszawska, 
1857, nr 131. 


*87 Romulad Naruniec, Michał Baliński jako mecenas polsko-litewskich więzi kultu- 
rowych, s. 217-218. 


288 Tbid., p. 218-219. 
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bajoras — Śubravcy draugijos, jos leidinio Wiadomości Brukowe 
simbolis. Balinskio mintis labai aiśki — Si draugija nebeegzistuo- 
ja, bet jos dvasia tebegyva. Laiske kalbama ir apie „liźćs jegą*, 
ir apie pareigą saugoti śubravcy dvasią iki paskutinćs gyvenimo 
akimirkos. „Manęs iki Siol neapleido jegos, — raść „Laiśky nuo 
Krażantes kranty* autorius, — ir liźę tebeturiu, o smalsumas 
pażvelgti i silpnąją źmogaus prigimties pusę virto iproćiu; taigi 


«299 


skraidau ir skraidau, retai kada tepailsćdamas* '. Julianui 
Bartoszewicziui, nuolatiniam Balinskio „sekćjui ir persekiotojui 
(naśladowcu a razem i prześladowcu)*, tame laiśke iśsakytas ir 
toks priekaiśtas: „Gaila, kad jis [t. y. Bartoszewiczius. — R. G.] 
negalejo priklausyti śubravcams, bent jau bity iśmokęs, kaip 
reikia nors ir nemoksliśkai, kartais visiśkai po prostu, taisyti 
blogus paproćius, o kai kada ir mokslą, neliefiant asmeny, nie- 
kuomet neperżengiant garbćs ir pagarbos, kuri priklauso protui, 
dorai ir nuopelnams, primenant źmogaus ydas ir silpnybes, kad 
tik tos nevirdyty pirmuyjy!**" Vilniaus universiteto bibliotekoje 
saugomas ir kito jdomaus Balinskio rankraśćio — jo darby sąraśo, 
savotiśko testamento, fragmentas. Septintajame to sąraśo punkte 
ira$as: „Auślavio rastai (Pisma Auszlawisa): $ubravcy istorija; 
raŚiniai, iśrinkti iś leidiniy Wiadomości Brukowe ir Tygodnik 
Wileński, proza ir eilómis; „Laiśkai nuo Krażantes kranty*. Ant 
virśelio — ksilografija, vaizduojanti stebuklingają liżę ir bajorą 
ant tos liźćs. Viduje — ksilografija, iliustruojanti prićemimą | 


301 ŚĆ: 4 A 
«a0l_ Śjs jradas svarbus del 


draugiją. Rankraśtj palieku vaikams 
keleto prieżasćiy. Visy pirma, akivaizdu, kad Balinskis buvo 
sudaręs savitą savo teksty — Auślavio rasty (toks buvo Balinskio 
slapyvardis Śubravcy draugijoje) rinktinę. Antra, i tą rinkini 


buvo jtraukti ir „Laiśkai nuo Krażantes kranty*. Taigi pats 
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autorius juos priskyre ne Mykolo Balinskio, bet Auślavio teks- 
tams. Tuo galima paaiśkinti ir ty raśiniy specifiką, ir ypatingą 
jy autoriaus kritisśkumą, kurio deka Siandien galime pamatyti ne 
tik kitą Balinski, ne tik kitą to meto intelektinio gyvenimo pueę, 
bet ir kitus vćjus Lietuvos istorijos moksle. 


29 Tbid., p. 214. Atrodo, kad artimiausiems Balinskio draugams jo idealai nebuvo 
paslaptis. Źr. Antony Edward Odyniec, Panu a Panu na tym podole: na Jaszu- 
nach i Ruczaju, Michałowi Balińskiemu, na Parnasie, na Łopacie szubrawskiej Ausz- 
lawisowi, strażnikowi jej i witajnikowi, sławnemu madrygaliście, madrygał szczery 
przyjaciel i życzliwy sługa niżej na podpisie wyrażony, ułożył i poświęca, roku 1855, 
lutego 9, na Popielec, po przebyciu Zapust w Jaszunach, [Wilno], drukiem Józefa 
Zawadzkiego, 1855. Śiy eiliy autografas saugomas LMAB RS (f. 9, b. 1581). 


30 Romulad Naruniec, Michał Baliński jako mecenas polsko-litewskich więzi kultu- 
rowych, s. 214, 215. 


301 Mykolo Balinskio darby sąraśas, VUB RS, f. 22, b. 18, 1. 5. 


[Post scriptum, arba 
Keletas Śio raśinio iśvadu] 


1] Śiandieniniu suvokimu Juliano Bartoszewicziaus ir Mykolo Balins- 
kio konfliktas — tai kova del atsinaujinimo istorijos moksle. XIX amżiaus 
viduryje, ypać Seśtajame jo deśimtmetyje, vyko savotiśkas ginćas del 
Istorijos: ir platiąja prasme — naujojo, tik ką susiformavusio pozityvisti- 
nio mąstymo kova su senuoju, romantiśkuoju, ir siaurąja — amżina kova 
tarp mokslininky, paremta asmeniśkumu ir ambicijomis. Balinskio ir 
Bartoszewicziaus konfliktas — tai jau ne tradicinis literaturinis lietuvio 
provincialo ginćas su varśuviećiu, bet mokslinis, teorinis ginćas. Barto- 
szewicziaus kritiniai straipsniai, ypać 1852 mety recenzija Balinskio ir 
Timotiejaus Lipinskio veikalui Starożytna Polska, rodo, kad jis buvo ne 
tik iżvalgus, bet ir giliai mąstantis istorikas. Bartoszewicziaus isitikini- 
mu, istorijos darbas — tai ne tik fakty rinkinys, bet ir to meto savimones, 
tos epochos protinio gyvenimo atspindys. Nei Balinskis, nei juo labiau 


Teodoras Narbutas neakcentavo tokios plaćios savo darbo prasmćs. 


2] Naujają istorijos metodologiją Balinskis paźino jau gyvendamas Var- 
S$uvoje. Didelę jtaką jam padarć vadinamieji prepozityvistai, konkre- 
Giai — Dominykas Śulcas. Ankstyvojoje Balinskio kiiryboje galima rasti 
tik romantinei istoriografijai budingy bruoży, o velyvuoju laikotarpiu 
jau stengiasi rasyti pagal naują manierą. Taćiau riba, kur prasideda 
„naujasis* Balinskis, labai sunkiai apóiuopiama. Dar daugiau, susidaro 
ispudis, kad jis niekuomet ir nebuvo „tikrasis* romantikas — tik „nau- 
jasis klasikas*. Tam tikra prasme romantiky, prepozityvisty ar „naujyjy 


klasiky* lakmuso popierćlis — poźiuris i Jono Sniadeckio darbus. 
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3] Raśyti kitaip Balinski iśmokć ir prisilietimas prie broliy Sniadeckiy 
teksty. Jau irodyta, kad Jono Sniadeckio filosofija padarć lemiamą 
itaką Dominykui Śuleui. Regis, tą pati galima buty pasakyti ir apie 
Balinski, nors jis atvirai ir nedeklaravo prieśiśkumo romantizmui 
(Narbuto kritika — iśimtis), netgi pritare daugumai jo postulaty. Ro- 
mantizmas ir prepozityvizmas tuomet egzistavo greta; tai buvo laikas, 
kai tuose paiuose leidiniuose rasime Kraśevskio ir Śulco, Narbuto ir 
Balinskio tekstus. Bet jau pats nuolatinis rasymas apie Joną Sniadec- 
kj — klasikini romantizmo prieśą — buvo ne tik pareigos iśraiśka, bet ir 


atviras savo pasauleźiiros propagavimas. Taigi ir savotiśkas iśśiikis. 


4] Sioje kovoje del Istorijos Mikalojus Malinovskis liko tarytum „uż 
kadro*. Jis dirbo kryptingai, nesiblaśkydamas, turejo savo pamegtas 
temas. Vis delto Malinovskis taip ir neparaść jokio apibendrinancio 
darbo, suteikiantio galimybę iki galo suvokti jo istorijos (visy pir- 
ma — Lietuvos istorijos) koncepciją. Antra vertus, artimi ryśiai su 
Balinskiu leidźia teigti, kad savo istorijos sampratą neretai iśsakydavo 


Sio istoriko lipomis. 


5] Profesionalią Teodoro Narbuto darby kritiką pradćjo ne Juoza- 
pas Ignotas Kraśevskis, bet Mykolas Balinskis — ko gero, dar 1835 
metais leidinyje Wizerunki i Roztrząsania Naukowe iśspausdintame 
anoniminiame straipsnyje. Galbut del Śios prieżasties Narbutas su 
Śiuo istoriku nepalaike jokiy profesiniy kontakty (su Malinovskiu ir 
Tiskevitiumi tokie ryśiai buvo), nors Balinskio darbai, labai artimi 
savo problematika, jam buvo gerai Żinomi, juos minćjo ir citavo. 
Antra vertus, neturime atmesti galimybćs, kad istorija parodys ir kitą, 


labai konkretią jy nebendravimo prieżastj. 
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6| Polemika del Nikolajaus Karamzino veikalo Hcmopua zocydapemea 
poccuiiceazo (Rusijos valstybćs istorija) XIX amżiaus ketvirtajame de- 
$imtmetyje Rusijoje pagimde naują, vadinamają „skeptiky mokyklą*. 
Tos mokyklos netenkino mokslinis Karamzino istorijos raśymo lygis. 
Diskusijose del śio veikalo kilo meginimas iś naujo apmąstyti Rusijos 
istoriją, gimć nauja metodologija. Nuo vadinamosios „mażosios* 
kritikos buvo prieita prie „didźiosios*, arba istorinćs, kritikos, t. y. 
suformuluotas jsitikinimas, kad istorikas turi ne tik apraśyti faktus, bet 
ir juos vertinti. Istorijos tikslas — duoti żiniy apie tai, kas buvo ir kaip 
buvo. Savo ruożtu buvusiose Lenkijos ir Lietuvos valstybćs żemese 
Teodoro Narbuto veikalo Dzieje narodu litewskiego kritika taip pat 
Żadino naują — Mykolo Balinskio, Mikalojaus Malinovskio, Juozapo 
Ignoto Kraśevskio, pagaliau — Juliano Bartoszewicziaus — supratimą 


apie istorijos rasymą. 


4] Balinskis nebuvo talentingas istorikas, bet puikus publicistas ir is- 
torijos darby kritikas. Originalis Balinskio darbai, gal tik iśskyrus stu- 
dijas Historya miasta Wilna ir Dawna Akademia Wileńska (Senoji 
Vilniaus akademija), vis delto nebuvo tokie populiaris kaip Narbuto 
veikalas Dzieje narodu litewskiego. Jau savo profesines karjeros pra- 
dźioje Balinskis turćjo ambicijy paraśyti Lietuvos istoriją, bet susidure 
su netiketa konkurencija — toki veikalą paraść Narbutas, o veliau ir 
Kraśevskis. Paradoksalu, bet gyvenimo pabaigoje Mykolo Balinskio 
darbai buvo taip pat sukritikuoti kaip ir Narbuto tyrinejimai. Beveik pu- 
santro Śimto mety niekas nesióćmć rimćiau tyrineti ir jo rankraśtinio 


palikimo. Lygiai tą patj buty galima pasakyti ir apie Teodorą Narbutą. 
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Mażoji portrety galerija 


Svarbi vieta Sioje knygoje skiriama iliustracijoms. Noreta priminti 
ne tik seniai para$ytus tekstus, bet ir juos raśiusius asmenis. Pa- 
grindinis iliustracijy Śaltinis buvo Śiandien pas mus jau gerokai 
primirsto dailininko ir litografo Maksymiliano Fajanso (1827- 
1890) albumas Wizerunki polskie (Lenky atvaizdai, Warszawa, 
1851-1862). TaGiau naudoti ir kiti $altiniai, tarp jy — ir Maria'os 
Chełmońskos pastangomis iśleistas Album biograficzne zasłużo- 
nych polaków i polek wieku XIX (Nusipelniusiy XIX amżiaus lenky 
ir lenkiy biografijy albumas, Warszawa, t. 1-2, 1901-1902). 
Panaudotos ir retesnćs muziejy bei biblioteką saugyklose saugo- 
mos iliustracijos. Vienas kitas portretas perspausdintas ir iś any 
laiky periodiniy leidiniy. 

Kai kurie knygoje pristatyti portretai jau buvo spausdin- 
ti ir kitose Śiy dieny monografijose. Taćiau knygoje rasime ir 
Lietuvos skaitytojui mażiau paźjstamus arba — visai nepaźjsta- 
mus atvaizdus — Juliano Bartoszewicziaus, Mykolo Grabovskio, 
Józefo Kremerio, Aniceto Renjć, Dominyko Śulco, Aleksandro 
Tiśinskio, Tado Volianskio ir kt. Pristatomi ir retesni Teodoro 
Narbuto bei Andriaus Sniadeckio portretai. Pirmasis sukur- 
tas 1841 metais Juozapo Ozemblovskio (Józef Oziębłowski vel 
Oziembłowski, 1805-1878) litografijos dirbtuvćje. Pieśinio au- 
torius — tuo metu su Ozemblovskiu bendradarbiavęs dailininkas 
ir litografas Adolfas Piwarskis (1817-1870). Tikriausiai Śis 
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portretas buvo kurtas kaip iliustracija tuo metu planuotam iś- 
leisti deśimtajam Narbuto veikalo Dzieje narodu litewskiego 
tomui. Andriaus Sniadeckio atvaizdą pagal żinomo ano meto 
portretisto Karolio Ripinskio (Karol Rypiński, 1809-1892) 
pieśini litografavo Antanas Kliukovskis (Antoni Klukowski, 
1806 — apie 1864). Sis portretas pirmą kartą buvo publikuotas 
1838 metais Vilniuje iśleistame minóto mokslininko monogra- 
fijos Teorya jestestw organicznych pirmajame tome. Ty Śian- 
dien rety litografiją atspaudai saugomi Vilniaus universiteto 
bibliotekos Grafikos kabinete. 

Atkreiptinas dćmesys ir i Vilniaus universiteto biblio- 
tekos Rankraśćiy skyriuje saugomą ir pirmą kartą pristatomą 
Aniceto Renje fotografiją, kurią sukirć vienas geriausiy XIX 
amżiaus Vilniaus fotografy portretisty — Aleksandras Vladislo- 
vas Śtrausas (Aleksander Władysław Strauss, 1834-1896). Ne 
mażiau jsimintinas ir Lietuvos moksly akademijos bibliotekos 
Rankraśćiy skyriuje saugomas Eustachijaus Tiskevićiaus portre- 
tas — Władysławo Walkiewicziaus (apie 1833—1900) ir Adolfo 
Pecqo (apie 1820 — po 1874) kurinys. Skaitytojams pristatomas 
ir dailininko Bonaventiiros Klembovskio (Bonawentura Klem- 
bowski, 1795-1888) bei litografo Edouardo Schulerio (1805 ar 
1806-1882) kiirinys — Jono Sniadeckio portretas, 1839 metais 
paskelbtas Mykolo Balinskio sudarytame śio mokslininko raśty 
rinkinyje. 1850 metais mineto portreto kopiją paskelbć ir Jonas 
Kazimieras Vilćinskis savo garsiajame leidinyje Album de Wilna 
(Vilniaus albumas), treGiosios serijos 1-ajame sąsiuvinyje (raiże 
Antonis Oleszczyńskis, 1794-1879). 

Pagrindinio Śios knygos herojaus — Mykolo Balinskio —iko- 


nografija nera gausi. Bene populiariausias istoriko atvaizdas — ano 
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meto periodikoje bei informaciniuose leidiniuose spausdinta lito- 
grafija, atlikta pagal paties Balinskio 1858 metais Kazimierzui 
Władysławui Wójcickiui dovanotą fotografiją. Pirmą kartą Śis 
Balinskio atvaizdas buvo paskelbtas leidinyje Kłosy (1868, t. 7, 
nr 176, s. 253). Balinskio portretą (kaip ir Mikalojaus Malinovs- 
kio) buvo nutapęs dailininkas Jonas Chruckis (Jan vel Ivan 
Chrucki, 1810—1885), taćiau Siandien jis źinomas tik iś fotogra- 
fijos (źr. „Chrucki Jan*, in Słownik artystów polskich i obcych 
w Polsce działających: malarze, rzeźbiarze, graficy (Lenky ir 
Lenkijoje kiirusiy kity krasty menininky żodynas: tapytojai, 
skulptoriai, grafikai), t. 1, s. 339). Lietuvos nacionaliniame 
muziejuje saugomi du originalis Śio asmens portretai — żymaus 
ano meto Vilniaus skulptoriaus Jono Ostrovskio (Jan Ostrow- 
ski, 1811-1872) medalionas, kuriame pavaizduotas iś natiros 
lipdytas istoriko portretas, ir fotografija, daryta paskutiniais 
Balinskio gyvenimo metais, tikriausiai Varśuvoje, żymaus Var- 
$uvos fotografo Karolio Beyerio (1818-1877) fotoateljć. Minetoji 
fotografija pristatoma Śiame leidinyje. 

Knygos vireliui pasirinktas Mykolo Balinskio kolegos 
Vilniaus archeologijos komisijoje, dailininko Alberto Źameto 
vel Żemaitio (1821-1876) pieśinys, 1843 metais iśspausdintas 
Sankt Peterburge leistame żurnale Rocznik Literacki (pieśini 
litografavo dailininkas Rudolfas Żukovskis (Rudolf Żukowski), 
1814-1886). Śis pieśinys, kadaise paskelbtas kaip iliustracija 
Eleonoros Sztyrmer, o i$ tikrujy, kaip veliau paaiśkejo, — jos 
vyro Ludwiko Sztyrmerio (1809-1886), sukurtai pasakeĆiai 
„Bartłomiej w chmurach (Baltramiejus debesyse)", tapo viena 
idomiausiy „bajoro ant liżes* interpretacijy. Beveik nóra abejoniy, 


kad is Żameto pieśinys buvo ir Mykolo Balinskio rinkiniuose. 
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Mykolas Balinskis (Michał Baliński, 1794-1864). Istorikas, publicistas, 
visuomenćs veikćjas, Vilniaus archeologijos komisijos vicepirmininkas. 


XIX amżiaus 7-asis deśimtmetis (?). Karolio Beyerio (?) fotografija. 
Popierius, 8,2 x 5,6 (10,8 x 6,5). LNM, ATV 5786. 
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Julianas Bartoszewiczius (Julian Bartoszewicz, 1821-1870). Istorikas, ( 
literatiros kritikas, publicistas, Vilniaus archeologijos komisijos tikrasis narys. 


XIX amżiaus vidurys. Władysławo Walkiewicziaus litografija, 1871 metai Pydlug litografii Walkiewiczar- 
(Album biograficzne zasłużonych polaków i polek wieku XIX, wydane staraniem YZ e! 
i nakładem Maryi Chełmońskiej, t. 1, Warszawa: druk P[iotra] Laskauera | 


i W[ładysława] Babickiego, 1901 [iliustracija p. 376-377, 11,1 x 16, 1 
(24 x 31, 9)]). LMAB RSS, A 8640/1. 
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Kazimieras Buinickis (Kazimierz Bujnicki, 1788-1878). Literatas, 
vertćjas, istorikas, Vilniaus archeologijos komisijos narys bendradarbis. 


XIX amżiaus 7-asis deśimtmetis (?). Franciszeko Tegazzo pieśinys, Aleksanderio 
Regulskio litografija, 9,5 x 12 (Kłosy, 1867, nr 93, s. 173). 
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KAZIMIERZ BUJNICKI. 


Rys z zenry wT: 1A80 15. M Jean: Gdito w lt. BI Mugena. Uta Nizga H5550 


Ambroży jus Grabowskis (Ambroży Grabowski, 1782-1868) ) AMBRCZY GRABOWSKI. 


Istorikas, menotyrininkas, kolekcininkas, Vilniaus archeologijos komisijos 


tikrasis narys. (mb roty aden 


1850 metai. Maksymiliano Fajanso pieśinys (i$ natiiros) ir litografija, 18 x 21,7 
(24,5 x 34) (Wizerunki polskie, rysował z natury i litografował M[aksymilian| 
Fajans, Warszawa, nakładem autora, w Drukarni Rządowej przy Komlitecie] 
Rząd[owym] Sprawiedliwości, 1851-1862). LMAB RSS, A 8108, 1. 31. 
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Mykolas Grabovskis (Michał Grabowski, 1805-1863). Raśytojas, 


literatiiros kritikas, publicistas, archeologas, Śaltiniy leidejas. 


XIX amżiaus pirmoji pusć. Juozapo Ozemblovskio litografija (Athenaeum, pismo 
zbiorowe, poświęcone historii, filozofii, literaturze, sztukom i t. d., wydawca 
J[ózef] I[gnacy] Kraszewski, t. 1, Wilno: nakład i druk Teofila Gliicksberga, 
księgarza i typografa szkół Białoruskiego naukow|ego|] okr[ęgu], 1843 [iklija 
prieś antraśtini lapą, 9 x 10,7 (12,5 x 19,8)|). 
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Adomas Honorijus Kirkoras (Adam Honory Kirkor vel Jan ze 
Sliwina, 1818-1886). Istorikas, archeologas, ra$ytojas, leidćjas, publicistas, 
visuomenćs veikćjas, Vilniaus archeologijos komisijos tikrasis narys. 


1886 metai. Po atvaizdu Kirkoro dedikacija: „Maryi Celestynie Kirkorowej / 
od Adama Honorego Kirkora / Jezupol, 26 lipca 1886 [roku] (Marijai Celestinai 
Kirkorienei / nuo Adomo Honorijaus Kirkoro, / Jezupolis, 1886 [mety] liepos 26 


[diena])* (Stanisław Kirkor, Kirkorowie litewscy. Materiały do monografii rodziny 


kresowej, wydanie drugie, obejmujące uzupełnienia, Londyn, printed by Veritas 
Foundation Press, 1974 [iliustracija p. 51, 9,3 x 13,4 (18,2 x 24,5)|). 
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| 1... KRASZIEWSKI. 
Juozapas Ignotas Kraśevskis (Józef Ignacy Kraszewski, 
1812-1887). Vilniaus universiteto aukletinis, ra$ytojas, istorikas, publicistas, 
Vilniaus archeologijos komisijos tikrasis narys. 


Z Z celica, 


XIX amżiaus vidurys. Maksymiliano Fajanso pieśinys (pagal dagerotipą) ir 
litografija, 18,1 x 21,8 (24,5 x 34) (Wizerunki polskie, rysował z natury i 
litografował M[aksymilian] Fajans). LMAB RSS, A 8108, 1. 43. 
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Józefas Kremeris (1806-1875). Ra$ytojas, filosofas, meno teoretikas, 
Vilniaus archeologijos komisijos tikrasis narys. 


1855 metai. Maksymiliano Fajanso pieśinys (iś natiros) ir litografija (Józef 
Kremer, Listy z Krakowa, wydanie drugie, poprawione i pomnożone, t. 3, 
Wilno, nakładem i drukiem Józefa Zawadzkiego, 1855 [jklija prieś antraśtini 
lapą, 11 x 11,5 (14,8 x 11,5)]). 
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Wacławas Aleksanderis Maciejowskis (Wacław Aleksander 
Maciejowski, 1793-1883). Istorikas, literatiros istorikas, Vilniaus archeologijos 
komisijos tikrasis narys. 


1850 metai. Maksymiliano Fajanso pieśinys (iś naturos) ir litografija, 18,5 x 22 
(24,5 x 34) (Wizerunki polskie, rysował z natury i litografował M[aksymilian] 
Fajans). LMAB RSS, A 8108, |. 56. 
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Mikalojus Malinovskis (Mikołaj Malinowski, 1799-1865). Vilniaus 
universiteto aukletinis, istorikas, śaltiniy leidćjas, publicistas, kolekcininkas, 


Vilniaus archeologijos komisijos tikrasis narys. ł 


1847 metai. Dailininkas Jonas Chruckis (Dziennik Mikołaja Malinowskiego, 

z rękopisu Biblioteki Ordynacyi Krasińskich wydał, z oryginału łacińskiego 

przełożył, wstępem i objaśnieniami opatrzył dr. Manfred Kridl, in Album 

promienistych, opracował J[ózef] Hodi (Tokarzewicz), Wilno, nakładem | 
Tow[arzystwa] Udz[iałowego] „Kurjer Litewski”, druk Józefa Zawadzkiego, 

1914 [iklija prieś antraśtini lapą, 11,3 x 9 (13 x 19,5)]). 
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'Teodoras Narbutas (Teodor Narbutt, 1784-1864). Vilniaus universiteto 
aukletinis, istorikas, vertejas, publicistas, kolekcininkas, Vilniaus archeologijos 
komisijos tikrasis narys. 


1841 metai. Adolfo Piwarskio pieśinys, Juozapo Ozemblovskio litografija, 
9,5 x 11,8 (26,8 x 23,2). VUB GK, G 0009899. 
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Antanas Edvardas Odinecas (Antony Edward Odyniec, 1804-1885). 


Vilniaus universiteto aukletinis, poetas, vertćjas, memuaristas, 


visuomenćs veikćjas, Vilniaus archeologijos komisijos narys bendradarbis. 
XIX amżiaus 6-asis deśimtmetis (?). Maksymiliano Fajanso pieśinys ir litografija, 


18,2 x 21,9 (24,5 x 34) (Wizerunki polskie, rysował z natury i litografował 
M[aksymilian] Fajans). LMAB RSS, A 8108, 1. 35. 
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Aleksandras Pśezdzeckis (Aleksander Przezdziecki, 1814-1871). 


Istorikas, literatas, śaltiniy leidejas, Vilniaus archeologijos komisijos tikrasis narys. 


1850 metai. Maksymiliano Fajanso pieślnys (iś natiros) ir litografija, 17,8 x 21,9 
(24,5 x 34) (Wizerunki polskie, rysował z natury i litografował M[aksymilian|] 
Fajans). LMAB RSS, A 8108, 1. 22. 
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Anicetas Renje (Anicety Renier vel Renjer vel Regnier, 1804—1877). 
Vilniaus universiteto aukletinis, gydytojas, bibliografas, publicistas, visuomenes 
veikejas, Vilniaus archeologijos komisijos narys bendradarbis. 


1868 metai. Popierius, fotografija, 8,9 x 5,4 (10,2 x 6). Aleksandro Vladislovo 
Strauso ir Jaroslavo Bźozovskio (Jarosław Brzozowski) fotoatelje. VUB RS, f. 26, 
b. 4893, nr. 42. 
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Vladislovas Sirokomle (Liudvikas Kondratavićius) (Władysław 
Syrokomla (Ludwik Kondratowicz), 1823-1862). Poetas, publicistas, 


Vilniaus archeologijos komisijos narys bendradarbis. 


XIX amżiaus 6-asis deśimtmetis (?). Pagal Karolio Beyerio fotografiją litografavo 
Maksymilianas Fajansas, 17,8 x 22 (24,5 x 34) (Wizerunki polskie, rysował 
z natury i litografował M[aksymilian] Fajans). LMAB RSS, A 8108, 1. 14. 
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Andrius Sniadeckis (Jędrzej Śniadecki, 1768-1838). Biologas, 
chemikas, medikas, publicistas, filosofas, visuomenćs veikćjas, 
Vilniaus universiteto profesorius. 


XIX amżiaus 4-asis deśimtmetis. Karolio Ripinskio pieśinys, Antano 
Kliukovskio litografija (Jędrzej Sniadecki, Teorya jestestw organicznych, 

t. 1, Wilno, w Drukarni Dyecezalnej u XX. Miśsionarzy na Górze Zbawiciela, 
nakładem Rubena Rafałowicza, księgarza wileńskiego, 1838 [iklija prieś 
antraśtini lapą, 8,1 x 7,5 (12,4 x 20)|]). 
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Jonas Sniadeckis (Jan Śniadecki, 1756-1830). Astronomas, 
matematikas, filosofas, Vilniaus universiteto rektorius (1807-1815). 


XIX amżiaus 4-asis deśimtmetis (?). Bonaventiros Klembovskio pieśinys, 
Edouardo Schulerio litografija (Dzieła Jana Sniadeckiego, wydanie nowe 
Michała Balińskiego, t. 1, w Warszawie, nakładem Augusta Emmanuela 
Gliicksberga, 1839 [iklija prieś antraśtini lapą, 6,5 x 7,1 (10,1 x 13,8)]). 
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Dominykas Sulcas (Dominik Szulc, 1797-1860). Vilniaus universiteto 
aukletinis, istorikas, filosofas. 


XIX amżiaus 6-asis deśimtmetis (?). Ksawery jaus Pillati pieśinys pagal 
Maksymiliano Fajanso litografiją, XIX amżiaus 9-asis—10-asis deśimtmećiai (?) 
(Album biograficzne zasłużonych polaków i polek wieku XIX, wydane staraniem 

i nakładem Maryi Chełmońskiej, t. 2, Warszawa: druk P[iotra] Laskauera i S-ki, 
1902 [iliustracija p. 49, 11 x 15,5 (24 x 31,7)|). LMAB BS, Al-41. 
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Z współczesnego drzeworytu rysował Pillati, 


Aleksandras Tiśinskis (Aleksander Tyszyński, 1811-1880). Vilniaus 
universiteto aukletinis, literaturos kritikas, Vilniaus archeologijos komisijos 
tikrasis narys. 


XIX amżiaus 8-asis deśimtmetis (?) (Aleksander Tyszyński, Pisma krytyczne, 
staraniem rodziny ogłoszone drukiem, z portretem autora i podobizną jego 
podpisu, zebrał, ułożył i zarysem biograficzno-literackim poprzedził Piotr 
Chmielowski, t. 1: Pisma do roku 1866, Kraków, Petersburg: druk W|[ładysława] 
L[udwika] Anczyca i Spółki, 1904 [iklija prieś antraśtini lapą, 9,7 x 13,5 

(14 x 21,3)]). 
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Eustachijus Tiskevićius (Eustachy Tyszkiewicz, 1814-1873). 
Archeologas, istorikas, Vilniaus archeologijos komisijos pirmininkas, 
Vilniaus senieny muziejaus steigćjas. 


1849 metai. Władysławo Walkiewicziaus pieśinys, Adolfo Pecqo litografija, 
18,3 x 23,3 (23,6 x 35,1). MAB RS, £. 31, b. 1460, 1. 3. 
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Tadas Volianskis (Tadeusz Wolański vel Tadeusz hrabia z Wolan 
Wolański, 1785-1865). Istorikas, archeologas, numizmatas, kolekcininkas, 
visuomenćs veikejas. 


XIX amżiaus 7-asis deśimtmetis (?). Portreto autorius nenurodytas („Tadeusz 
hrabia z Wolan Wolański", Rocznik dla archeologów, numizmatyków i bibliografów 
polskich, rok 1871, wydał Stanisław Krzyżanowski, w Krakowie, w Drukarni 


Uniwersytetu Jagiellońskiego, 1874 [iliustracija p. 208—209, 11 x 12 (14,3 x 21,6)]). 
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TADEUSZ Z WOLAN WOLAŃSKI. 


Kazimierzas Władysławas Wójcickis (Kazimierz Władysław 
Wójcicki, 1807-1879). Raśytojas, publicistas, Vilniaus archeologijos komisijos 
tikrasis narys. 


1850 metai. Maksymiliano Fajanso pieśinys (i$ natiros) ir litografija, 17,5 x 21,8 
(25,4 x 34) (Wizerunki polskie, rysował z natury i litografował M[aksymilian] 
Fajans). LMAB RSS, A 8108, 1. 48. 
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LENKIJOS MOKSLU AKADEMIJOS BIBLIOTEKOS 
(BIBLIOTEKA POLSKIEJ AKADEMII NAUK, KRAKÓW) 
RANKRAŚCIU SKYRIUS 

Sygn. 7737 (Sztambuch Juliana Dłużniewskiego) 


LIETUVOS MOKSLU AKADEMIJOS BIBLIOTEKOS 
RANKRAŚĆIU SKYRIUS 

F. 9 — Bendrasis fondas 

F. 18 — Rankraśćiy kolekcija B4 

F. 31 — Birży valdy aktai 

F. 81 — Mykolas Balinskis 

F.151 — Liucijonas Uziembla 


LIETUVOS VALSTYBES ISTORIJOS ARCHYVAS 
F. 567 — Vilniaus Śvietimo apygardos valdyba 
F. 1135 — Vilniaus moksło bićiuliy draugija 


VARŚUVOS NACIONALINES BIBLIOTEKOS (BIBLIOTEKA 
NARODOWA, WARSZAWA) RANKRAŚĆIU SKYRIUS 
Sygn. III. 8915 (Korespondencja Feliksa Bentkowskiego z lat 1815-1852) 


VILNIAUS UNIVERSITETO BIBLIOTEKOS RANKRAŚĆCIU SKYRIUS 
F. 9 — Mikalojus Malinovskis 
F. 22 — Mykolas Balinskis 
F. 26 — Vilniaus medicinos draugija 


F. 46 — Vilniaus vieśoji biblioteka ir Senieny muziejus 
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Album biograficzne zasłużonych polaków 
i polek wieku XIX, wydane staraniem i 
nakładem Maryi Chełmońskiej, t. 1, War- 
szawa: druk Pf[iotra] Laskauera i W[ła- 
dysława] Babickiego, 1901; t. 2, druk 
P[iotra] Laskauera i S-ki, 1902. 


A. R... Litwin [Renier, Anicety], „Postrzeże- 
nia nad krytyką Historyi litewskiej”, Biblio- 
teka Warszawska, 1842, t. 3, s. 452—457. 


Athenaeum, pismo zbiorowe, poświęcone 
historii, filozofii, literaturze, sztukom it. d., 
wydawca J[ózef] I[gnacy] Kraszewski, t. 1, 
Wilno: nakład i druk Teofila Gliicksberga, 
księgarza i typografa szkół Białoruskiego 
naukow|ego] okr[ęgu], 1843. 


B 


Baliński, Michał, „Andrzej Wolan*, Bib- 
lioteka Warszawska, 1841, t. 1, s. 116-132, 
431—496. 


Baliński, Michał, Dawna Akademia Wi- 
leńska, próba jej historyi od założenia w 
roku 1579 do ostatecznego jej przekształ- 
cenia w roku 1803, Petersburg, nakła- 
dem i drukiem Jozafata Ohryzki, 1862. 


B[aliński], M[ichał], „Dzieje Korony Pols- 
kiej i Wielkiego Księztwa Litewskiego, od 
roku 1380 do 1535, przez Bernarda z 
Rachtamowic Wapowskiego, ze świeżo 
odkrytego spółczesnego rękopismu, z ję- 


191 


zyka łacińskiego na ojczysty przetłóma- 
czył, przypisami objaśnił, poczet rze- 
czy i osób dodał Mikołaj Malinowski, w 
Wilnie, nakładem i czcionkami Tf[eofila] 
Gliicksberga, księgarza i typografa szkół 
Białoruskiego naukowego okręgu, 1847, 
t. lszy, stron. 491*, Biblioteka Warszaws- 
ka, 1847, t. 1, s. 379-385. 


B[aliński]j, Mf[ichał|j, „Dzieje kościołów 
wyznania helweckiego w Litwie, przez Jó- 
zefa Łukaszewicza, t. 1, Poznań, 1842, 
w 87, str. VIII przemowy z tytułem, str. 
414 textu i spisu rzeczy str. 7*, Bibliote- 
ka Warszawska, 1842, t. 3, s. 643—650. 


[Baliński, Michał?|, „Dzieje starożytne 
narodu litewskiego przez Teodora Nar- 
butta, t. 1: Mitologia litewska, z ośmią 
rycinami, Wilno, nakładem i drukiem 
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[Michał Baliński: walka o Historię?] 


W połowie XIX wieku (a dokładniej — w latach czterdziestych), po za- 
początkowaniu działalności wydawniczej w zakresie edytorstwa źródeł 
do historii Litwy nastąpił ostateczny rozłam wśród historyków w kraju. 
Poza wydźwiękiem ideologicznym podział ten miał określony aspekt 
metodologiczny. Mówiąc słowami Teodora Narbutta (1784—1864), 
autora Dziejów narodu litewskiego (1835-1841), znaleźli się historycy, 
którzy nie tylko pracowali „niby nieharmonijnie z Litwą, tj. ogłaszali 
źródła do historii Litwy jako część materiałów źródłowych do dzie- 
jów Polski, ale też — „wcale na inne systiema*. W ówczesnej nauce 
historycznej istotnie wrzała dyskusja na temat historii Litwy, choć 
nie zawsze miała ona charakter publiczny. Często nie wychodziła 
ona poza ramy prywatnych rozmów czy korespondencji naukowej. 
Trudno zatem znaleźć namacalne dowody jej istnienia, jeszcze 
trudniej — przedstawić pełny jej obraz. A jednak pewne elementy 
takiej dyskusji można uchwycić. Najwięcej informacji w tym zakresie 
dostarcza tradycja recenzowania dzieł historycznych, ukształtowana 
już na początku XIX wieku. Należy zauważyć, że najostrzejsze wypo- 
wiedzi ukazywały się podówczas już nie w periodykach wileńskich, 
lecz petersburskich i warszawskich. I nic w tym dziwnego — większość 
ówczesnych badaczy przeszłości Litwy pisało swe dzieła już nie w Wil- 
nie, Jaszunach czy Szawrach, lecz w Sankt Petersburgu, Warszawie, 
a nawet w Paryżu. Niezależnie jednak od miejsca zamieszkania starali 
się oni przestrzegać zasady sformułowanej przez wydawców wileńskich 


Wizerunków i Roztrząsań Naukowych, a mianowicie brać mniej lub 
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bardziej aktywny udział w życiu naukowym i publicznym. Zwłaszcza 
po pojawieniu się pism, które miały na celu ożywienie polemiki hi- 
storycznej. Nawet tak zasłużeni historycy, jak Szymon Dowkont czy 
Teodor Narbutt, z nadzieją spoglądali na najnowsze wydawnictwa 
warszawskie. A co dopiero inni. Lata czterdzieste XIX wieku były 
w nauce historii okresem poszukiwań, wzmożonego rozwoju krytyki 
naukowej, szczególnie w kraju sąsiednim — Królestwie Polskim. 

W połowie XIX wieku w nauce historycznej zachodziły istotne 
zmiany, a wymagania wobec historyków stale rosły. „Pragnienie krytyki 
w dziejach jest naszego czasu potrzebą i żądaniem” — napisał w 1843 
roku publicysta, krytyk i filozof Edward Dembowski (1822—1846). 
Nie wystarczało już samo rejestrowanie faktów. O ile wcześniej twier- 
dzono, że należy zebrać to, co się zachowało, to obecnie nadszedł 
czas oceny tych zbiorów. Nie ulega wątpliwości, że jak każdy okres 
przełomowy, zwłaszcza w nauce, był on przeżywany bardzo boleśnie. 
Z drugiej strony, niektórzy w tym ruchu (dziś moglibyśmy nazwać go 
walką o Historię) szukali i znajdowali odpowiedzi na nurtujące od 
dawna pytania. Tym bardziej, że w 1841 roku w Warszawie rozpoczęto 
wydawanie słynnego pismą Biblioteka Warszawska. To stamtąd pro- 
mieniowały wszystkie najnowsze idee historyczne. Wokół wydawnictwa 
skupiło się grono ówczesnych historyków piszących po polsku, a wśród 
nich — jeden z założycieli pisma — Michał Baliński (1794—1864), prze- 
bywający w Warszawie już od 1836 roku. To właśnie on wraz z innym 
mieszkającym tu wychowankiem Uniwersytetu Wileńskiego, krytykiem 
literackim Aleksandrem Tyszyńskim (1811-1880) oraz absolwentem 
innej uczelni — Uniwersytetu Warszawskiego, pisarzem Leonem Po- 
tockim (1799-1864) skupił wokół tego wydawnictwa intelektualistów 
z Królestwa Polskiego. Poparł ich również pisarz i publicysta Kazi- 
mierz Władysław Wójcicki (1807-1879). Biblioteka Warszawska od 
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samego początku pretendowała do miana wydawnictwa szczególnego, 
choć w pewnym sensie tradycyjnego. Należy pamiętać, że w swoim 
czasie Baliński był w Wilnie założycielem i redaktorem Tygodnika 
Wileńskiego oraz Wiadomości Brukowych, że tam, gdzie był Baliński, 
żywa była i tradycja szubrawska. Jeżeli zatem weźmiemy pod uwagę 
wymienione fakty oraz nazwiska inicjatorów Biblioteki Warszawskiej, 
to okaże się, że warszawskie wydawnictwo miało w znacznym stopniu 
wileński charakter, było bardzo blisko Wilna. Faktem jest, że Biblioteka 
Warszawska rzeczywiście była czytana przez wileńskich intelektualistów. 
Często też nazywana była po prostu „wydawnictwem Balińskiego* . 

W taki oto sposób historyk ten stał się główną postacią niniej- 
szej publikacji — jako osoba, poprzez działalność której możemy prze- 
śledzić nowe kierunki w litewskiej nauce historycznej. Jednocześnie 
należy zauważyć, że do dziś zasługi Michała Balińskiego nie doczekały 
się należytego uznania. Jeżeli weźmiemy pod uwagę bogatą spuściznę 
naukową tego historyka oraz jego działalność na niwie społecznej, to 
taki fakt z trudem znajduje wytłumaczenie. Przez wiele dziesięcioleci 
jego nazwisko pozostawało poza obszarem badań. Baliński znany był 
na Litwie głównie jako historiograf Wilna lub osoba, która utrzymywała 
kontakty z przedstawicielami litewskiego piśmiennictwa. Jednak dziś 
należy przyznać, że Michał Baliński był osobowością wielowymiarową 
i niezwykle skomplikowaną. Był postacią znaną w ówczesnym świecie 
naukowym, autorytetem, którego słowom przysłuchiwano się zarówno 
w Warszawie, jak i w Wilnie. Jego wszechstronne wykształcenie, 
wsparte jawną protekcją braci Jana i Jędrzeja Śniadeckich (koligacje 
rodzinne z tą familią były wizytówką Balińskiego), dopełniał szczegól- 
ny dar Boży — doskonała ironia. Jego publicystyka odegrała ogromną 
rolę w życiu publicznym owych czasów. Jego słowo było niezwykle 


celne, a ogromne oczytanie pozwalało osiągać maksymalny efekt. 
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Innymi słowy, znaczenie Balińskiego w ówczesnym życiu umysłowym, 
a w węższym zakresie — rola, jaką odgrywał w środowisku historyków 
(Baliński uważał się przede wszystkim za historyka), były znacznie 
większe, aniżeli mogłoby się wydawać na pierwszy rzut oka. Jego 
związki z historykami mieszkającymi wówczas w Wilnie, w szczegól- 
ności z Mikołajem Malinowskim (1799-1865) i Eustachym Tysz- 
kiewiczem (1814-1873), były nadzwyczaj ścisłe. Dzięki Balińskiemu 
docierały do nich z Warszawy nie tylko książki i źródła historyczne, ale 
i najnowsze opracowania metodologiczne. O ile z Sankt Petersburga 
płynęły na Litwę głównie materiały archiwalne, to z Warszawy — nowe 
idee historyczne. Mimo to wpływ tego historyka, przynajmniej w tzw. 
okresie warszawskim, a i późniejszym — jaszuńskim (szczególnie 
w latach 1848—1855), jest prawie niedostrzegalny. Nowe spojrzenie 
na tę kwestię przyniosła monografia autorstwa Romualda Naruńca 
Michał Baliński jako mecenas polsko-litewskich więzi kulturowych 
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 1995) — dotychczas 
jedyna pozycja zawierająca całościowy pogląd na osobowość Michała 
Balińskiego. Toteż w pewnym sensie niniejszy tekst jest swoistą 
prezentacją wymienionej pracy. 

Niniejsza publikacja nie pretenduje jednak do miana jeszcze 
jednego studium biograficznego o Balińskim. Można ją potraktować 
jako przyczynek do badań nad świadomością historyczną Balińskiego, 
aczkolwiek z pewnymi zastrzeżeniami. Autorkę niniejszej rozprawy 
interesowała głównie atmosfera, jaka otaczała Michała Balińskiego, 
zwłaszcza w okresie warszawskim; kontekst, w jakim można zrozumieć 
intencje także innych historyków owych czasów i przynajmniej czę- 
ściowo odpowiedzieć na pytanie, w jakich okolicznościach w litewskiej 
nauce historycznej romantyzm powoli ustępował miejsca nowemu, 


pozytywistycznemu myśleniu, choć, wydawałoby się, dotychczas nie 
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mieliśmy na Litwie wystarczających podstaw do mówienia o jego za- 
lążkach już w połowie XIX wieku. Termin prepozytywizm w litewskiej 
nauce historycznej również nie był dotąd stosowany. Zatem jeżeli 
nawet nie powiedzie się próba dowiedzenia, że w połowie XIX wieku 
w litewskiej nauce historycznej rzeczywiście toczyła się polemika, być 
może uda się przedstawić nowe idee, nurtujące w owym czasie histo- 
ryków warszawskich. Tym bardziej, że niektórzy z nich utrzymywali 
bezpośrednie kontakty z Litwą — bądź z racji swego pochodzenia, bądź 
poprzez studia na Uniwersytecie Wileńskim, bądź przez zwyczajne 
zainteresowanie tym, co się działo w stolicy Litwy. W taki oto sposób 
w niniejszej książce znalazły się nazwiska nie tylko Aleksandra Tyszyń- 
skiego, Dominika Szulca, Juliana Bartoszewicza, Wacława Aleksandra 
Maciejowskiego, ale i Tymoteusza Lipińskiego czy Ignacego Lojoli 
Rychtera. Podczas swego pobytu w Warszawie, zwłaszcza w okresie, 
gdy pełnił obowiązki redaktora Biblioteki Warszawskiej, Baliński 
znajdował się w samym centrum życia umysłowego stolicy Królestwa. 
Tam poczuł inny smak nauki historycznej. Warszawskie „piętno* było 
głębsze niż można przypuszczać. Było to miejsce, w którym nawiedziła 
go prawdziwa radość pracy twórczej. Najlepszym tego dowodem są 
nie tyle prace naukowe Balińskiego, ile publicystyka, także później- 
sza, pisana już na Litwie. Mamy tu na myśli zbiór korespondencji pt. 
„Listy znad brzegów Krożenty*, drukowany w latach 1856-1860. 
To właśnie one najlepiej charakteryzują osobowość Balińskiego, po- 
kazują, czego ten historyk wymagał od siebie i swoich kolegów po 
fachu — wszak pierwotnym zamierzeniem tych publikacji była właśnie 
rozmowa o historii. Co więcej, „Listy znad brzegów Krożenty*— to 
podjęta przez Balińskiego próba utworzenia pewnego fikcyjnego 
salonu, w którym w głównej mierze miały być poruszane problemy 


historiografii. Teksty te, przez cztery lata drukowane na łamach 
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Gazety Warszawskiej, z biegiem czasu stały się swoistą koniecznością 
i rytuałem — nie tylko dla ich autora, ale i czytelników. Podobnie jak 
we wcześniejszym, szubrawskim okresie, tak i teraz czekano na nie i... 
obawiano się ich. I tak jak kiedyś, Baliński był ostry i bezwzględny. 
Mimo iż listy drukowano anonimowo, dla wielu czytelników nazwisko 
ich autora nie było tajemnicą. 

Współczesnych Michała Balińskiego (jak też publicystów 
naszych dni) szczególnie dziwił fakt, że autor „Listów znad brzegów 
Krożenty*, ustawicznie podkreślając swą zależność od litewskiej, nie 
zaś polskiej tradycji historycznej, wyniósł problemy litewskiej historio- 
grafii poza próg własnego domu, tzn. ogłaszał je w prasie warszawskiej. 
Artykuły te nie były już przeznaczone tylko dla wąskiej, „litewskiej* 
publiczności — dowodził tego już sam fakt ich druku w Warszawie. 
Co więcej, Baliński, jak przystało na Szubrawca, nie tylko ukazywał 
to, co się dzieje w litewskim życiu umysłowym, ale i krytykował. 
Zauważmy, że sam Baliński zaliczył „Listy znad brzegów Krożenty* 
do pism, kontynuujących tradycje szubrawskie. Zazwyczaj bywały to 
najostrzejsze jego teksty. Istotnie, krytyka ta była niemiłosierna. Mimo 
patriotycznego nastawienia, o literatach krajanach Baliński mówił 
otwarcie. Niektórzy w takiej postawie autora „Listów znad brzegów 
Krożenty* upatrywali swoistej zdrady, jednak dziś należy przyznać, 
że Baliński osiągnął swój cel — umysły i uczucia zostały poruszone. To, 
co działo się w przestrzeni kulturalnej Litwy (i nie tylko jej), stało się 
powszechnie znane. W pewnym sensie Baliński reklamował nowości 
literackie z Litwy, jednak oczywiste jest także co innego: pisma te 
zawierały w sobie znacznie większą dawkę krytyki. Można by rzec, że 
takie postępowanie nie było do końca etyczne. Co prawda, publikacje 
Balińskiego nie ograniczały się jedynie do przedstawienia życia kultu- 
ralnego Litwy, jednak nie da się zakwestionować faktu, że aspekt ten 
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dominował. Nie ulega zatem wątpliwości, że przyczyny były dużo bar- 
dziej skomplikowane i prawdopodobnie o wiele bardziej przyziemne. 
W rzeczywistości, oprócz wszelkich wzniosłych pobudek, znalazły się 
też bardzo zwyczajne: Baliński po prostu chciał, by jego pisma znalazły 
oddźwięk przede wszystkim w Warszawie. Ponadto „Listy znad brzegów 
Krożenty* miały i konkretnego adresata. Osobą tą był wspomniany już 
historyk, krytyk literacki i publicysta Julian Bartoszewicz (1821-1870). 
Polemika między Balińskim i Bartoszewiczem, która przez blisko dzie- 
sięć lat burzyła ówczesne umysły, była jedną z najbardziej zażartych 
pojedynków (właśnie to słowo najcelniej wyraża ich stosunki) intelek- 
tualnych w okresie dość spokojnym z politycznego punktu widzenia. 
Romuald Naruniec dokładnie policzył wszystkie „Listy 
znad brzegów Krożenty*, w których Baliński — w taki czy inny 
sposób — bezpośrednio krytykował warszawskiego historyka Juliana 
Bartoszewicza, i nie jest ich znowu tak mało. Wątpliwe jednak, czy 
takie wyliczenie ma sens. W zasadzie wszystkie „Listy znad brzegów 
Krożenty* są adresowane do Bartoszewicza; pokazują, jak można 
pisać Historię i jak nie należy tego robić; jak trzeba i jak nie powinno 
się recenzować. Dlatego stworzony w tych listach prototyp postaci 
Juliana Bartoszewicza — jako pana Bartosza Ciemiężyckiego — jest 
jedną z najbardziej sugestywnych kreacji w dziewiętnastowiecznej 
literaturze historycznej. Bodaj żaden z historyków XIX stulecia, a tym 
bardziej — naszych dni, nie skupił na sobie tak wyjątkowej uwagi. Dzię- 
ki Balińskiemu poznajemy historyka owych czasów, „warszawskiego 
krytyka i recenzenta". To, co Adam Mickiewicz, Michał Grabowski czy 
Aleksander Tyszyński pisali o krytyce naukowej w poważnych studiach, 
Baliński, niekiedy jeszcze dobitniej, wyraził w swoich „Listach znad 
brzegów Krożenty*. W rzeczywistości poruszył on najbardziej drażliwe 


kwestie ówczesnej kultury recenzowania, reprezentowanej przez tych 


213 


„szanownych krytyków, którzy bardzo często nie wiedzą sami, czego 
chcą”. W pierwszej kolejności — skomplikowany problem warszawskiej 
szkoły krytyków — z „tej czarodziejskiej Warszawy”, z tego „ogniska lite- 
ratury naszej”. Epitety te wyraźnie świadczą, że Baliński mówił przede 
wszystkim o negatywnym znaczeniu krytyki, której uosobieniem był 
jeden człowiek. Toteż niekiedy musimy zakwestionować obiektywność 
Balińskiego. Z drugiej strony, jak już wspomniano, Bartoszewicz był 
tą osobą, której udało się nakłonić do rozmowy samotnika z Jaszun. 
Podczas lektury „Listów znad brzegów Krożenty*, jak też innej jego 
publicystyki z tego okresu, możemy prześledzić myśl historyczną już 
dojrzałego Balińskiego. Wystarczy uważnie wczytać się w te teksty. Pa- 
radoksalnie studiowanie dzieł historycznych Balińskiego nie daje takiej 
możliwości. Bartoszewicz, a po części i Teodor Narbutt, byli swoistymi 
katalizatorami, skłaniającymi go do pisania. Zwłaszcza Bartoszewicz, 
który, w odróżnieniu od Narbutta, postanowił odpowiedzieć na posta- 
wione mu zarzuty. Właśnie analiza tych pojedynków literackich, które 
trwały nie rok i nie dwa na łamach niejednego pisma, pozwala na 
sformułowanie kilku wniosków: 


4 


1] Z dzisiejszego punktu «denka konflikt Juliana Bartoszewicza z 
Michałem Balińskim był walką o „odnowienie* nauki historycznej. 
W połowie XIX wieku, a zwłaszcza w latach pięćdziesiątych, toczył 
się swoisty spór o Historię: zarówno w szerszym znaczeniu — jako 
walka nowej, świeżo powstałej myśli pozytywistycznej ze starym, 
romantycznym światopoglądem, jak i w węższym znaczeniu — jako 
odwieczna walka między ludźmi nauki, oparta na jednostkowych 
interesach i ambicjach. Konflikt Balińskiego i Bartoszewicza nie jest 
już tradycyjnym sporem literackim między litewskim prowincjuszem 


a warszawianinem, ale polemiką naukową, teoretyczną. Artykuły 
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krytyczne Bartoszewicza, w szczególności recenzja dzieła Michała 
Balińskiego i Tymoteusza Lipińskiego Starożytna Polska pod wzglę- 
dem historycznym, jeograficznym i statystycznym opisana (t. 1-3, 
Warszawa, nakładem S[amuela] Orgelbranda, księgarza, 1843-1846) 
z 1852 roku, pokazuje, że był on historykiem nie tylko przenikliwym, 
ale i głęboko myślącym. Zdaniem Bartoszewicza, opracowanie histo- 
ryczne — to nie tylko zbiór faktów, ale i odzwierciedlenie ówczesnej 
świadomości, życia umysłowego danej epoki. Ani Michał Baliński, ani 
tym bardziej Teodor Narbutt nie akcentowali tak szerokiego zakresu 


swoich prac. 


2] Z nową metodologią badań historycznych Michał Baliński zapoznał 
się już podczas swego pobytu w Warszawie. Wielki wpływ wywarli nań 
tzw. prepozytywiści, a konkretnie — Dominik Szule (1797-1860). O ile 
we wczesnej twórczości Balińskiego możemy odnaleźć cechy właściwe 
jedynie dla historiografii romantycznej, to w późniejszym okresie widocz- 
ne są już próby pisania według nowej maniery. Jednak granica między 
„nowym a „dawnym* Balińskim jest trudno namacalna. Co więcej, ma 
się wrażenie, że Baliński nigdy nie był „prawdziwym* romantykiem, 
a jedynie „nowym klasykiem". W pewnym sensie wyznacznikiem 
przynależności do kręgu romantyków, prepozytywistów czy „nowych 
klasyków* jest pogląd na prace Jana Śniadeckiego (1756-1830). 


5] Innego pisania nauczyła Balińskiego recepcja tekstów braci 
Śniadeckich. Dowiedziono już, że na filozofię Jana Śniadeckiego 
decydujący wpływ wywarł Dominik Szulc. Wydaje się, że to samo 
można powiedzieć i o Balińskim, mimo iż nie deklarował on otwarcie 
wrogości wobec romantyzmu (wyjątek stanowi Teodor Narbutt), 
a nawet podzielał większość jego postulatów. Romantyzm i prepozyty- 


wizm istniały naówczas obok siebie; był to okres, gdy w tych samych 
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wydawnictwach znajdziemy teksty Józefa Ignacego Kraszewskiego 
i Dominika Szulca, Teodora Narbutta i Michała Balińskiego. Jednak 
już sam fakt ustawicznego pisania o Janie Śniadeckim — klasycznym 
wrogu romantyzmu — był nie tylko obowiązkiem, ale i otwartym pro- 


pagowaniem jego światopoglądu. A zatem — swoistym wyzwaniem. 


4] W tej walce o Historię przyjaciel Michała Balińskiego, Mikołaj 
Malinowski, pozostał jakby „poza kadrem*. Historyk ten pracował 
w sposób ukierunkowany, nie rozpraszał się, miał swoje ulubione 
tematy. Mimo to Malinowski nie napisał żadnego uogólniającego 
dzieła, które umożliwiłoby poznanie jego koncepcji historii (przede 
wszystkim — historii Litwy). Z drugiej strony, bliskie więzi z Baliń- 
skim pozwalają twierdzić, że swoje rozumienie historii nierzadko 


wypowiadał ustami właśnie tego historyka. 


5] Profesjonalną krytykę prac Teodora Narbutta zapoczątkował nie 
Józef Ignacy Kraszewski, lecz Michał Baliński — prawdopodobnie 
w anonimowym artykule wydrukowanym jeszcze w 1835 roku w Wi- 
zerunkach i Roztrząsaniach Naukowych (t. 12, s. 88-113). Być może 
z tego powodu Narbutt nie utrzymywał z Balińskim żadnych stosunków 
zawodowych (z Mikołajem Malinowskim i Eustachym Tyszkiewiczem 
takie kontakty istniały), choć prace Balińskiego, bardzo bliskie swą 
problematyką, były mu dobrze znane, wspominał je i cytował. Z dru- 
giej strony, nie należy odrzucać hipotezy, że historia wskaże inną, 


konkretniejszą przyczynę. 


6] Polemika wokół dzieła Nikołaja Karamzina Hcmopua zocyJapc- 
mea poccuiickazo (Historia państwa rosyjskiego) w latach trzydziestych 


XIX wieku zrodziła w Rosji nową szkołę, tzw. „sceptyków*, których 
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nie zadowalał poziom naukowy dzieła Karamzina. W dyskusji wokół 
tej pracy pojawiła się próba ponownego przemyślenia historii Rosji, 
powstała nowa metodologia. Od tzw. „małej* krytyki nastąpiło przej- 
ście do tzw. „dużej”, czyli krytyki historycznej, tj. przekonania, że 
historyk powinien nie tylko opisywać fakty, ale też je oceniać. Celem 
historii jest dostarczanie wiedzy na temat tego, co było i jak było. 
Z kolei na dawnych ziemiach państwa polsko-litewskiego krytyka 
pod adresem Dziejów narodu litewskiego Teodora Narbutta budziła 
nowe koncepcje pisania historii, przejęte przez Michała Balińskiego, 
Mikołaja Malinowskiego, Józefa Ignacego Kraszewskiego, wresz- 


cie — Juliana Bartoszewicza. 


7] Michał Baliński nie był zabyt utalentowanym historykiem, za to 
doskonałym publicystą i krytykiem prac historycznych. Oryginalne 
dzieła Balińskiego, może za wyjątkiem studiów Historya miasta Wilna 
i Dawna Akademia Wileńska, nie zdobyły takiej popularności, jak 
Dzieje narodu litewskiego Narbutta. Już na początku swojej kariery 
zawodowej Baliński miał ambicje napisania historii Litwy, ale spo- 
tkał się z niespodziewaną konkurencją — dzieło takie wyszło spod 
pióra Teodora Narbutta, a później i Józefa Ignacego Kraszewskiego. 
Paradoksalnie, ale pod koniec życia prace Michała Balińskiego 
spotkały się z taką samą krytyką, jak i opracowania Narbutta. Przez 
blisko 150 lat nikt nie podjął się poważniejszego zbadania spuścizny 
rękopiśmiennej Balińskiego. Dokładnie to samo można powiedzieć 


o Teodorze Narbutcie. 


Z litewskiego tłumaczyła 


Beata Piasecka 


[Michał Baliński: a Fight for History?] 


The mid 19'* century, the 1840s to be exact — the beginning of vigorous 
publishing activities of Lithuanian historical sources — witnessed clear 
ideological as well as methodological divergence between Lithuanian 
historians. As the author of Dzieje narodu litewskiego (History of the 
Lithuanian Nation, 1835-1841), Teodor Narbutt (1784-1864), put it, 
some historians seemed to work "out of harmony with Lithuania” since 
they claimed that Lithuanian historical sources were Polish and applied 
*a totally different methodology”. Research into Lithuanian history 
experienced a debate at that time. It is unfortunate that the debate did 
not always get publicity. In the majority of cases the discussions were 
of a private character or were limited to academic correspondence. 
Therefore it is not easy to detect now, let alone to get a full picture of 
the scene. However, at least a part of the view can be reconstructed. 
One can mainly rely on the early 19'* century tradition of reviews of 
historical publications. It is noteworthy that the most critical reviews 
were not found in Vilnius (Rus. Vilna, Pol. Wilno), but in Saint Peters- 
burg or Warsaw periodicals. This is not surprising as the majority of 
the researchers of Lithuania's past wrote in Saint Petersburg, Warsaw, 
or even Paris rather than in Vilnius, Jaszuny or Szawry. Irrespective of 
where they lived, they tried to continue the tradition set by the Vilnius 
publication Wizerunki i Roztrzrąsania Naukowe (Academic Attitudes 
and Considerations) — to play a somewhat active part in the public 
academic life, which is particularly true about the time when publica- 


tions aiming to make historical polemics more active appeared. At this 
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time historians, even veterans of history such as Szymon Dowkont 
and Teodor Narbutt, entertained hopes for the latest Warsaw publica- 
tions. This was particularly so as the 1840 was the period of historical 
research when academic critical thought flourished everywhere, 
particularly in the neighbouring Kingdom of Poland. 

The mid 19'* century saw a change in the status of the study 
of history, with historians expected to do more and better. The publi- 
cist, literary critic and philosopher Edward Dembowski (1822-1846) 
said in 1843, *Having a desire in the history of criticism is a neces- 
sity and requirement of our times”. Recording facts was no longer 
enough. Previously the focus was on collecting all that survived, 
and afterwards came the time to assess what had been collected. 
Needless to say, each turning point, particularly in academia, is very 
painful. On the other hand, there were researchers who, during that 
period (which may be qualified as a fight for History), searched for 
and found solutions to long-standing pressing problems. The famous 
journal Biblioteka Warszawska (Warsaw Library) was started in 1841 
and served this purpose perfectly well. It radiated all academic ideas 
of modern history; it was the publication that brought together the 
historians who wrote in Polish such as Michał Baliński (1794-1864), 
resident of Warsaw since 1836. It was Michał Baliński, Aleksander 
Tyszyński (1811-1880), literary critic and graduate of Vilnius Uni- 
versity, and Leon Potocki (1799-1864), writer and graduate of War- 
saw University, actively supported by writer and publicist Kazimierz 
Władysław Wójcicki (1807-1879), who invited the intellectuals of the 
Polish Kingdom to cooperate with the journal. Biblioteka Warszawska 
purported to be an exceptional publication from the very beginning 
of its existence. On the other hand, bearing in mind that Baliński had 
founded and edited Tygodnik Wileński and Wiadomości Brukowe in 
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Vilnius before, Biblioteka Warszawska was a traditional publication. 
Wherever Baliński was, the *szubrawcy” tradition was always there. 
Taking into consideration all the above mentioned facts and the 
personalities of the Biblioteka Warszawska founders, the conclusion 
can be drawn that the Warsaw publication was very closely linked 
to Vilnius, and its style was very Vilnius-like. Biblioteka Warszawska 
was known and read by Vilnius intellectuals and often referred to as 
the "Baliński publication”. 

The reasons stated above have brought Michał Baliński into 
the focus of this book: he was the person whose activities shed light 
on the new developments of the Lithuanian historical method of the 
19th century. He has not yet been awarded appropriate merit; a 
strange fact, difficult to explain considering his productivity and social 
engagement. His name remained outside the scope of investigation 
for several decades. Baliński was mainly known for his historiography 
of Vilnius City or for being someone who was in close contact with the 
Lithuanian literary world. A glance from the present-day perspective 
shows that Michał Baliński was a multifaceted and very complicated 
personality. Baliński was an outstanding figure in academia, an 
authority whose voice was heard in Warsaw and Vilnius. He was 
exceptionally educated, patronised by brothers Jan Śniadecki and 
Jędrzej Śniadecki (family relations with the Śniadeckis was Baliński's 
«business card”), and had a special natural gift for perfect irony. He 
was a publicist whose works played a fundamental role in the public 
life of the period. His word hit the target, and his erudition led to the 
best result. In short, Baliński's significance to the intellectual life in 
general and to the community of historians in particular (as Michał 
Baliński considered himself to be an historian) was much greater than 


it might seem. His close ties with his colleagues in Vilnius, Mikołaj 
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Malinowski (1799—1865) and Eustachy Tyszkiewicz (1814-1873) are 
very important. Baliński provided them with books, and historical 
sources as well as the latest methodology. A stream of archival docu- 
ments reached Lithuania from Saint Petersburg, while a stream from 
Warsaw brought new ideas of history to Lithuania. In other words, the 
influence of historian Baliński may have seemed insignificant in the 
Warsaw and subsequent Jaszuny periods (1848—1855) until a recent 
monograph by Romuald Naruniec Michał Baliński jako mecenas 
polsko-litewskich więzi kulturowych (Michał Baliński as a patron of 
Polish-Liihuanian cultural ties), Warszawa: Wydawnictwo Naukowe 
Semper, 1995, which is the only paper so far giving a complete de- 
scription of Michał Baliński's personality. This text is an attempt to 
present Romuald Naruniec's study. 

This is not intended to be another paper on Baliński's biog- 
raphy. It can be no more than an insight (with some reservations) 
into Baliński's historical mind. I am first and foremost, interested 
in Michał Baliński's environment with an emphasis on his War- 
saw period and the context, which reflects the intentions of other 
historians of the period and partly answers the question as to how 
Romanticism in the Lithuanian study of history gave way to a new, 
positivistic mentality. Its presence in mid 19!* century Lithuania 
may be surprising because earlier investigators did not find roots of 
positivistic thinking there. The term pre-positivism had not previously 
been used in the context of the study of history in Lithuania. I may 
have found no proof of polemics in mid 19'* century Lithuanian 
historical studies, but I have at least been able to disclose what were 
then new ideas of importance to the Warsaw historians. It is note- 
worthy that they had direct relations with Lithuania either because 


of their family background or because of having studied at Vilnius 
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University, or perhaps because of their interest in what was happen- 
ing in the capital of Lithuania. Thus there is a mention of Aleksander 
Tyszyński, Dominik Szulc, Julian Bartoszewicz, Wacław Aleksander 
Maciejowski, Tymoteusz Lipiński, Ignacy Lojola Rychter and other 
names in the book. Baliński lived in Warsaw and edited the jour- 
nal Biblioteka Warszawska among many other things. He enjoyed 
another flavour of history, which he saw as a social science. The 
imprint of Warsaw on his personality was unmistakable. Warsaw was 
the place where Michał Baliński experienced the real joy of creative 
work. The proof of this lies in his research papers and publicistie 
writings, including his writings from the later period of his residence 
in Lithuania; I refer to his studies published under the general title 
of Listy znad brzegów Krożenty (Letters from the banks of the Krożenta) 
in 1856-1860. The *Letters” characterise Baliński's personality 
and show what he demanded of himself and his colleagues — while 
originally they were intended to be conwersations about history. Fur- 
thermore, Listy znad brzegów Krożenty was Baliński's attempt to build an 
imaginary salon — a forum for discussions about issues of historiography. 
The texts, which were published on the pages of Gazeta Warszawska 
(Warsaw Newspaper) for four years, became almost a necessity and 
a ritual for both author and readers. Baliński continued to take an 
active part in social life just as he had done in 1817-1822 at the 
time of Szubrawcy Society (Polish *szubrawcy” — English *rogues”); 
Baliński was involved in the activities of the Society and contributed 
substantially to its satirical newspaper Wiadomości Brukowe (Cobble- 
stone News). Just as in 1817-1822, his articles were eagerly awaited, 
but with a touch of fear. In both periods, Baliński was laceratingly 
critical. Even though the letters were anonymous, the name of their 


author was an open secret. 
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Michał Baliński's contemporaries (as are the literati today) 
were surprised to hear that the author of Listy znad brzegów Krożenty, 
who stressed his belonging to the historical tradition of Lithuania 
rather than the Polish Kingdom, spoke of the problems of Lithuanian 
historiography in the Warsaw press. His articles were intended for a 
wider audience, not only a narrow "Lithuanian" circle; this is testified 
by the very fact that the articles were published in Warsaw. Moreover, 
Baliński, being a true "szubrawcy”, both advertised and criiicised 
Lithuanian intellectual life. Baliński himself classified his collection 
of articles Listy znad brzegów Krożenty as 'szubrawcy writings”. Such 
texts were usually the most critical. Baliński's criticism was merciless. 
Even though he was a patriot of Lithuania, he was very open about 
the writers of his native land. There were some who thought that the 
author of Listy znad brzegów Krożenty was a traitor because of his criti- 
cal position. However, now, we acknowledge that Baliński achieved 
his goal — minds and feelings were stirred. Developments in the 
Lithuanian cultural field — and elsewhere — became widely known. 
On the one hand, Baliński advertised Lithuanian literary news, while 
on the other, criticism preyailed in his articles. Baliński did not limit 
himself to the Lithuanian cultural life, but it dominated his works due to 
evident and more mundane reasons. His incentives were both noble and 
simple — Baliński wanted to be heard in Warsaw first. Furthermore, Listy 
znad brzegów Krożenty were targeted at a well-known addressee — the 
historian, literary critic and publicist Julian Bartoszewicz (1821-1870). 
The stormy polemics between Baliński and Bartoszewicz that raged for 
almost a decade were a fierce duel (this word describes the relationship 
best) in a rather politically calm period. 

Romuald Naruniec has counted the number of Listy znad brze- 


gów Krożenty which criticise the Warsaw historian Julian Bartoszewicz 
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in different ways with great precision. It appears that they were nume- 
rous. Such a count, however, is hardly meaningful. Bartoszewicz was 
actually the intended recipient of all the Listy znad brzegów Krożenty; 
they tell how History may and may not be written, how reviews 
should and should not be made. The letters paint a portrait of Julian 
Bartoszewicz; he is the prototype for Mr Bartosz Ciemiężycki, who 
is one of the most impressive protagonists of 19'* century histori- 
cal literature. Few other historians of the 19'* or 20'* century have 
been given so much exceptional attention. It is thanks to Baliński 
that we now have the literary portrait of the historian of the mid 19h 
century — *the Warsaw Critic and Reviewer”. What was said about 
academic criticism in rigorous studies by Adam Mickiewicz, Michał 
Grabowski or Aleksander Tyszyński, was also expressed in Baliński's 
Listy znad brzegów Krożenty, and perhaps more convincingly too. 
Baliński touched upon the most painful aspects of the review culture 
dominated by "those honourable critics who very frequently do not 
know what they want”. He treated the complicated problems of the 
Warsaw school of criticism — wonderful Warsaw”, *the hearth of 
our literature”. The epithets used indicate that Baliński, first and 
foremost, spoke of a negative role of criticism, which he thought was 
embodied in one person. That is why one should not always rely on 
Baliński's objectivity. However, Bartoszewicz was also the person to 
make Baliński, the Jaszuny hermit, speak. Listy znad brzegów Krożenty 
and other publicistic works by Baliński suggest his mature perception 
of history. One can only infer this from these publicistic texts because, 
surprisingly, the study of Baliński's historical writings offers no such 
opportunity. Bartoszewicz and partly Teodor Narbutt catalysed his 
writing. A special role falls on Bartoszewicz, who, unlike Narbutt, was 
bold enough to respond to Baliński's criticism. Analysis of the literary 
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duel that lasted for a number of years and found its way in a number 


of publications, leads to the following conclusions: 


1] From the present-day perspective the conflict between Julian Bar- 
toszewicz and Michał Baliński was a fight for the renewal of history. 
A dispute concerning History was going on in the mid 19'* century, 
particularly in the 1870s. The two parties concerned, in a broad sense, 
represented the fight of the new-born positivistic mentality against 
the old, Romantic thinking, and, in a narrow sense, an eternal fight 
between academics rooted in their personalities and ambitions. The 
conflict between Bartoszewicz and Baliński transcended the borders 
of a traditional provincial Lithuanian literary argument with a Warsaw 
resident and developed into a theoretical academic argument. Julian 
Bartoszewicz's critical articles, particularly his 1852 review of the 
study Starożytna Polska pod względem historycznym, jeograficznym 
i statystycznym opisana (vol. 1-3, Warszawa, nakładem [Samuela] 
Orgelbranda, księgarza, 1843-1846) by Michał Baliński and Tymo- 
teusz Lipiński, prove that he was a shrewd and intellectual historian. 
Bartoszewicz was convinced that a paper on history was not merely a 
collection of facts, but that it was rather a reflection of the identity of the 
period and the intellectual life of the epoch. Neither Michał Baliński nor 
Teodor Narbutt recognised that their efforts had such a broad sense. 


2] Michał Baliński became acquainted with the new methodology ap- 
plied to history when he moved to Warsaw. Pre-positivists, for exam- 
ple Dominik Szulc (1797-1860), had a fundamental impact on him. 
Baliński's early writings were characterised by elements of Romantic 
historiography, while the later period saw the appearance of attempis 
to write in a new manner. Nevertheless the dividing line between the 


«new” and the *old” Baliński is blurred. In addition, one gets the 
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impression that he never was a "real” Romaniicist, and was no more 
than a "new Classicist”. The views of Romanticists, pre-positivists or 
*new Classicists” on Jan Sniadecki's (1756-1830) works were litmus 


tests in some respect. 


5] Baliński's acquaintance with texts by the brothers Śniadeckie 
prompted him to write in a different way. There is enough proof that 
Jan Śniadecki's philosophy had a decisive effect on Dominik Szulc. 
One is tempted to apply the same to Baliński since he never openly 
declared any opposition to Romanticism (Teodor Narbutt being an 
exception) and endorsed the majority of romanticist postulates. Ro- 
manticism was parallel to pre-positivism in that period; texts by Józef 
Ignacy Kraszewski and Dominik Szule, Teodor Narbutt and Michał 
Baliński were published side by side in the same publications. By 
persistently writing about Jan Śniadecki — an enemy of classical Ro- 
manticism — Baliński fulfilled his duty to do so as well as promoting 


his own world view. At the time, this was a challenge too. 


4] Michał Baliński's colleague Mikołaj Malinowski seemed to stay 
"behind the scenes” in the fight for History. His efforts were well 
targeted, straightforward and focused on the areas he liked. In the 
end, Malinowski did not produce a generalising paper that might al- 
low us to understand his concept of history fully (mainly the history 
of Lithuania). On the other hand, his close ties with Baliński suggest 
that Malinowski used them to express his conceptual understanding of 


history through his friend. 


5| Professional criticism of Teodor Narbutt's works was most pro- 
bably started by Michał Baliński in the anonymous article published 
in Wizerunki i Roztrząsania Naukowe (vol. 12, p. 88-113) and not 
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by Józef Ignacy Kraszewski. This may be why Narbutt had no profes- 
sional relationship with Michał Baliński (he had professional ties with 
Mikołaj Malinowski and Eustachy Tyszkiewicz). This does not mean 
to say that Teodor Narbutt did not know Baliński's work as the former 
analysed the same problems, and referred to and quoted the latter's 
works. Perhaps history will later reveal another reason for their lack 


of professional ties. 


6] The polemics of the 1830s about Hcmopua zocyJapemea poc- 
culickazo (History of the Russian State) by Nikolaj Karamzin gave birth 
to a new "school of sceptics”. The school was not happy with the aca- 
demic level of Karamzin's study. The discussion that evolved shaped 
an attempt to think the Russian history through and thus gave birth 
to a new methodology. A step was made from *minor” to "major" 
criticism or historical criticism, i.e. the belief that an historian must 
not onły describe facts but assess them too. The aim of history is to 
impart knowledge about what happened and how it happened. The 
criticism pointed to Teodor Narbutt's Dzieje narodu litewskiego on 
the former Polish and Lithuanian State territory, and in turn, gave rise 
to Michał Baliński 's, Mikołaj Malinowski's, Józef Ignacy Kraszewski's, 
and finally Julian Bartoszewicz's new understanding about how his- 


tory should be written. 


1] Michał Baliński was not a gifted historian; he was an excellent 
publicist and an historical critic. His original works, with the excep- 
tion of Historya miasta Wilna (The History of Vilnius City) and Dawna 
Akademia Wileńska (The Old Vilnius Academy), were not as popular 
as Narbutt's Dzieje narodu litewskiego. At the beginning of his career 
Baliński spoke of his ambition to produce the history of Lithuania, but 


he was later faced with unexpected competition from Teodor Narbutt 
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and Józef Ignacy Kraszewski. It is paradoxical that in his old age 
Michał Baliński was as harshly criticised for his writings as Narbutt 
was. For a century and a half nobody undertook a detailed study of 


his manuscripts, which is also true about those of Teodor Narbutt. 


Translated from Lithuanian 
Egle Kaćkute 


[Asmenvardźiy rodykle*] 


A 


Abukavićiai (Obuchowiczowie), gimine, 
120, 121,193, 198 

Adamovićius, Adomas Ferdinandas (Adam 
Ferdynand Adamowicz), 19 

Adamowicz, Adam Ferdynand — Adamo- 
vićius, Adomas Ferdinandas 

Aleksandras, Lietuvos didysis kunigaikś- 
tis, Lenkijos karalius, 70 

Algirdas, Lietuvos didysis kunigaikśtis, 124 

Anczyc, Władysław Ludwik, 19, 180, 
194, 201 

A. R... Litwin — Renje, Anicetas 

Aristarchas (Aristarchas Samietis), astrono- 
mas, 95 

Ass, Abraham, 121, 127, 192, 193, 196, 198 

Auślavis (Auszlawis) — Balinskis, Mykolas 


B 


Babicki, Władysław, 37, 146, 191, 195 

Balinskis, Mykolas (Michał Baliński), visa- 
me tekste 

Bandtkie (vel Bandtke), Jerzy Samuel, 54 

Barbora Radvilaite (Barbara Radziwiłłów- 
na), Lietuvos didźioji kunigaikśtienć, 
Lenkijos karalienć, 54, 55, 56, 114, 
115, 122, 123, 128, 129, 192, 198 

Bartoszewicz, Julian (vel Juljan), 17, 21, 
23, 25, 27, 32, 33, 35—56, 58, 62, 67, 
72, 75-79, 81-96, 98, 99, 104, 108, 


111-113, 116, 117, 123, 126, 130, 
132-134, 137, 139, 141, 146, 192, 
193, 195, 201 

Bartośeviciai (Bartoszewiczowie), gimine, 35 

Bartośevifius, Adomas (Adam Bartosze- 
wicz), 35 

Beyer, Karol, 143, 144, 172 

Bentkowski, Feliks (vel Felix) Jan, 12, 43, 
119-121, 189, 193 

Bychovecas, Aleksandras (Aleksander vel 
Alexander Bychowiec), 71, 72, 111 

Bychowiec, Aleksander vel Alexander — 
Bychovecas, Aleksandras 

Blumowicz, Josif, 101, 194 

Boguśas-Śiśka, Mykolas (Michał Bohusz- 
Szyszko), 115, 202 

Bohusz-Szyszko, Michał — Boguśas-Siska, 
Mykolas 

Bończa-Tomaszewski (vel Tomaszewski- 
Bończa), Dyzma, 48, 49 

Borntriiger, leidejai, 65, 202 

Borovskis, Leonas (Leon Borowski), 106, 
107 

Braun, David, 64, 65, 193 

Broeder, Christian Gottlieb, 99, 193 

Brzozowski, Jarosław (Jaroslav Bźozov- 
skij) — Bźozovskis, Jaroslavas 

Buinickis, Kazimieras (Kazimierz Bujnic- 
ki), 28, 29, 148, 192, 201 

Biirger, Gottfried August, 106 


| asmenvardżiy rodyklę jtraukti ne tik titesiogiai knygoje minimi asmenys, bet ir aptariamy 


teksty (knygy) leidejai, t. y. tai, kas paprastai taip ir lieka tik knygos metrikos dalimi. Taip 


elgiamasi visy pirma todćl, kad tam tikra prasme Śi knyga — tai ir knyga apie knygas. 
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Biisching, Anton Friedrich, 65, 201 

Bużeński, Stanisław, 115, 202 

Bźozovskis, Jaroslavas (Jarosław Brzozow- 
ski, Jaroslav Bźozovskij), 170 


C 


Cedrovskis, Jonas (Jan Cedrowski), 121, 
193, 198 

de Chavannes de La Giraudiere, Hippo- 
lyte, 126, 127, 192, 195, 196 

Chełmońska, Maria (vel Marya), 37, 141, 
146, 178, 191, 195 

Chmielewski, Maksymilian, 55, 192 

Chmielowski, Piotr, 19, 87, 101, 103, 180, 
194, 201 

Chodzka, Ignotas (Ignacy Chodźko), 43 

Chodzka, Juozapas (Józef Chodźko), 110 

Chodzka, Leonardas (Leonard Chodźko), 
110 

Chodżko, Ignacy — Chodzka, Ignotas 

Chodźko, Józef  Chodzka, Juozapas 

Chodźko, Leonard — Chodzka, Leonardas 

Chruckis, Jonas (Jan vel Ivan Chrucki), 
143, 162, 194 

Ciceronas (Marcus Tullius Cicero), 29, 192 

Ciechowski, Wacław, 18, 19, 194 

Comte, Auguste, 101, 102 v 

Czacki, Tadeusz — Ćackis, Tadas 

Czarnocki, Adam — Ćarnockis, Adomas 

Czartkowski, Adam, 27, 199 

Czartoryscy — Ćartoriskiai 

Czech, Józef, 55, 197 
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C 


Ćackis, Tadas (Tadeusz Czacki), 54, 55, 106 

Ćarnockis, Adomas (Adam Czarnocki) — 
Dolenga-Chodakovskis, Zorijanas 

Ćartoriskiai (Czartoryscy), giminć, 83 
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D 


Damitzas, Lucas  Davidas, Lukas 

Danilavićius, Ignotas (Ignacy Daniłowicz), 
121, 200 

Danileckis, Albertas (Albert Danilecki), 97 

Daniłowicz, Ignacy — Danilavićius, Ignotas 

Daukantas, Simonas (Szymon Dowkont), 
15, 16, 21, 75, 195, 199 

Davidas, Lukas (Lucas David), 64 

Dębowski Dembowski (vel Dębowski) 
Edward 

Decker, Wilhelm, 197 

Dembowski (vel Dębowski), Edward, 17, 
112, 194 

Dłużniewski, Julian, 130, 131, 189 

Dmochowski, Franciszek Ksawery, 90, 91 

Dolenga-Chodakovskis, Zorijanas (Zoryan 
Dołęga-Chodakowski vel Adam Czar- 
nocki), 110 

Domeika, Ignotas (Ignacy Domeyko), 110 

Dowkont, Szymon — Daukantas, Simonas 

Dubrovski, Piotr (Piotr Dubrovskij vel 
Piotr Dubrowski), 26, 27, 194, 201 

Dusburgietis, Petras (Petrus de Dus- 
burg), 64, 65, 195 

Dziekoński, Tomasz, 28, 29, 191 
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kunigaikśtis, 68, 69, 124, 200 
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Gieszkowski, Stanisław, 197 
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Gliicksberg, Jan, 55, 192 

Gliicksberg, Michał, 33, 83, 192, 193 

Gliicksberg, Natan (vel Majer vel Manli 
vel Nikolas vel Mikołaj), 198 

Gliicksberg, Teofil, 29, 33, 59, 63, 67, 
115,152,191, 192, 194, 195, 198, 202 

Goethe, Johann Wolfgang, 106 

Gołębiowski, Łukasz — Golembiovskis, 
Lukas 

Golembiovskis, Lukas (Łukasz Gołębiow- 
ski), 110 

Grabovskis, Mykolas (Michał Grabowski), 
31-33, 81, 121, 133, 141, 152, 195, 
201, 202 

Grabowski, Ambroży, 110, 150 

Grabowski, Michał  Grabovskis, Mykolas 

Granowski, Franciszek, 103, 194 

Grendyszyński, Kazimierz, 194 

Griśkaite, Reda, 21, 61, 75, 123, 195 

Groddeck, Gotfryd Ernest, 106, 107 

Gróll vel Groell, Michał, 198 

Grunau, Simonas vel Simonas Griinavas 
(Simon Grunau), 63, 64 

Gruszecki, Artur, 194 

Gubrynowicz, Władysław, 93, 195 

Giinther, Ernest, 55, 196 

Gustaite, Genovaite, 73, 196 
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Hallervodius, Martinus, 65, 195 

Hartknochas, Kristoforas (Christophorus 
Hartknoch vel Christoph Hartknoch), 
64, 65, 195 

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, 103, 199 

Hodi, Józef (Józef Tokarzewicz), 162, 194 

Hogarth, Williams, 128 

Homolickis, Mykolas (Michał Homolicki), 
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Horacijus (Quintus Horatius Flaccus), 
poetas, 69, 90 

Hordyński, Zdisław, 93, 195 

Huillard-Breholles, Jean Louis Alphonse 
(Huillard-Breholles, Jan Ludwik Alfons), 
126, 127, 192, 196 

von Humboldt, Aleksander, 85 
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Jadvyga (Jadwiga), śventoji, 69, 196 

Jan ze Śliwina — Kirkoras, Adomas Ho- 
norijus 

Jaroszewicz, Józef — Jarośevićius, Juozapas 

Jarośevićius, Juozapas (Józef Jarosze- 
wicz), 110 

Jaunutis (Jawnuta), Lietuvos kunigaikśtis, 
Gedimino siinus, 69, 200 

j. Ł + Balinskis, Mykolas 

Jogaila (Jagiełło), Lenkijos karalius, Lie- 
tuvos didysis kunigaikśtis, 36, 54, 55, 
60, 61, 69, 124, 125, 184, 196 
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Jokńbas — Jogaila 

Jonas iś Slivino — Kirkoras, Adomas Ho- 
norijus 

Jucevićius, Adomas Liudvikas (Adam 
Ludwik Jucewicz), 27, 29, 34, 110, 192 

Jundzilas, Jonas (Jan Jundziłł), 121 
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Kaczanowski, Julian, 97, 113, 200 

Kaleda, Algis, 27, 197 
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Kamieński, Napoleon, 111, 197 
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Karamzinas, Nikolajus, 139 
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Gedimino siinus, 69, 200 

Kazimieras (Kazimierz), karalaitis, śventa- 
sis, 69, 197 
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Kiliński, Teodor, 109 

Kirkor, Stanisław, 154, 196 

Kirkorai (Kirkorowie), gimine, 154, 196 

Kirkoras, Adomas Honorijus (Jonas iś 
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korowa), 154. 

Klembovskis, Bonaventiira (Bonawentura 
Klembowski), 142, 176 

Kliukovskis, Antanas (Antoni Klukowski), 
142, 174 

Klukowski, Antoni — Kliukovskis, Antanas 

Kolontajus, Hugas (Hugo Kołłątaj), 106 

Kopernikas, Mikalojus (Copernicus, Nico- 
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Korczak, Antonius — Korćakas vel Kor- 
sakas, Antanas 
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Krasińscy, giminć, 162, 194 
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Kridl, Manfred, 162, 194 
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Kucharski, Andrzej (vel Jędrzej), 17 
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Lelevelis, Jokimas (Joachim Lelewel), 36, 
37, 39, 54, 76, 90, 98, 110 

Lemercier, Joseph, 202 
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sław August Lachowicz), 28, 29, 202 
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Lipnickis, Augustinas (Augustyn Lipnic- 
ki), 68, 69, 196, 197 

Liubartas (Lubart), Lietuvos kunigaikśtis, 
Gedimino siinus, 69, 200 

Liubomirskis, Jonas Tadas (Jan Tadeusz 
Lubomirski), 17 

Livijus (Titas Livijus), istorikas, 95, 128 

Łoziński, Władysław, 93, 195 


Łubieński, Leon, 81, 97 

Lubomirski, Jan Tadeusz — Liubomirs- 
kis, Jonas Tadas 

Lukas Davidas — Davidas, Lukas 

Łukaszewicz, Józef, 27, 29, 44, 45, 54, 
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Łukaszewicz, Lesław, 109-111, 197 

Lukśienć, Meile, 73, 196 
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Maciejowski, Wacław Aleksander (vel Ale- 
xander), 17, 21, 26, 27, 54, 110, 160, 
197, 199 
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Malinovskis, Mikalojus (Mikołaj Malinowski), 
15, 16, 20, 28, 29, 54, 110, 114—123, 
125, 129, 130, 131, 138, 139, 143, 162, 
189, 191, 193, 194, 197, 200, 202 

Mańkowski, Konstanty, 87, 195 

Manvydas (Monwid), Lietuvos kunigaikś- 
tis, Gedimino siinus, 69, 200 

Marcinovskis, Antanas(AntoniMarcinow- 
ski), 55, 61, 69, 77, 119, 191, 192, 
196, 198, 201 

Maternicki, Jerzy, 17, 19, 37, 99, 196, 197 

M. B. — Balinskis, Mykolas 

Mękarski, Stefan, 9, 197 

Merzbach, Samuel Henryk, 29, 191 

Mickevićius, Adomas (Adam Mickiewicz), 
26, 27, 32, 37, 48, 81, 98, 103, 106-108, 
196, 197 

Mikuckis, Stanislovas (Stanisław Mikuc- 
ki), 74 

Mindaugas, Lietuvos karalius, 124 

Młodecki, Stefan, 123, 197 

Moraczewski, Jędrzej, 110 

Mosbach, August, 109 

Mościcki, Henryk, 27, 199 

Muczkowski, Józef, 54, 55, 197 

Mułkowski, Adolf, 109 

Munk, Juliusz Adolf, 197 
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Napoleonas I, imperatorius, 55 

Narbutas, Justinas (Justyn Narbutt), 110 

Narbutas, Teodoras (Teodor Narbutt), 
15, 16, 20, 21, 25, 30, 32, 33, 54, 56, 
57, 59-79, 95, 97, 98, 108-111, 113, 
114, 116, 122-126, 130, 137-139, 
141, 142, 164, 191, 193, 195-199 

Narimantas (Narymunt), Lietuvos kuni- 
gaikśtis, Gedimino sunus, 69, 200 

Naruniec, Romuald, 11, 20, 21, 23, 51, 
56, 57, 59, 72, 23, 81, 88, 86, 51, 
132, 133, 135, 198 

Narużevićius, Adomas (Adam Narusze- 
wicz), 51, 76, 198 

Nemcevićius, Julijonas Ursinas (Julian 
Ursyn Niemcewicz), 117 

Nicolai, Friedrich, 107, 195 
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Obuchowiczowie — Abukavićiai 

Odinecas, Antanas Edvardas (Antony Ed- 
ward Odyniec), 128, 129, 135, 166, 198 

Odyniec, Antony Edward — Odinecas, 
Antanas Edvardas 

Ohrizka, Juozapotas (Jozafat Ohryzko), 
131, 191, 202 

Oleszczyński, Antoni, 142 

Olszowski, Andrzej, 115, 117, 193, 202 

Onaceviżius, Ignotas Żegota (Ignacy Że- 
gota Onacewicz vel O'Nacewicz), 28 

Orgelbrand, Maurycy, 69, 196 

Orgelbrand, Samuel, 36, 39, 51-54, 97, 
193, 199, 200 

Ossolińscy, gimine, 123, 196, 200 

Ostrovskis, Jonas (Jan Ostrowski), 143 

Ozemblovskis, Juozapas (Józef Oziębłow- 
ski vel Oziembłowski), 141, 152, 164 

Qziębłowski (vel Oziembłowski) — Ozem- 
blovskis, Juozapas 

Oziembłowski (vel Oziębłowski) + Ozem- 
blovskis, Juozapas 
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Pecq, Adolf, 142, 182 

Pelka-Polinskis, Mykolas (Michał Pełka- 
Poliński), 21 

Petras Dusburgietis — Dusburgietis, Petras 

Pilypaitis, Jonas, 27, 197 

Pillati, Ksawery, 178 

Piwarski, Adolf, 141, 164 

Plater (vel Broel-Plater), Adam Anto- 
ny — Pliateris, Adomas Antanas 

Plater (vel Broel-Plater), Ludwik — Plia- 
teris, Liudvikas 

Pliateris, Adomas Antanas (Adam Anto- 
ny Plater vel Broel-Plater), 110 

Pliateris, Liudvikas (Ludwik Plater vel 
Broel-Plater), 110 

Poczobutt-Odlanicki, Marcin  Poćobu- 
tas-Odlianickis, Martynas 

Podobutas-Odlianickis, Martynas (Mar- 
cin Poczobutt-Odlanicki), 85 

Podbereskis, Romualdas (Romuald Pod- 
bereski), 199 

Poniatowski, Michał, 115, 117, 193, 202 

Potocki, Jean — Potockis, Jonas 

Potocki, Leon — Potockis, Leonas 

Potockis, Jonas (Jan vel Jean Potocki), 
66, 67, 199 k 

Potockis, Leonas (Leon Potocki), 18 

Przezdziecki, Aleksander (vel Alexander) 
— Pśezdzeckis, Aleksandras 

Pśezdzeckis, Aleksandras (Aleksander 
vel Alexander Przezdziecki), 17, 110, 
120, 121, 168, 202 

Putkameris, Laurynas (Wawrzyniec Putt- 
kamer), 74, 75 

Puzinienć, Gabriele (Gabrjela z Giinthe- 
rów Puzynina), 26, 27, 199 

Puzynina, Gabrjela z Giintherów — Puzi- 
nienć, Gabriele 
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Raczyński, Edward, 44, 45, 110, 119, 199 

Radwański, Jan, 109 

Radvila, Mikalojus, Juodasis (Mikołaj Radzi- 
wiłł Czarny), 29, 202 

Radvilos, giminć, 117 

Radziwiłł, Mikołaj, Czarny — Radvila, 
Mikalojus, Juodasis 

Rafałowicz, Ruben, 71, 115, 117, 174, 
193, 196, 200, 202 

Regulski, Aleksander, 148 

Renier (Renjer vel Regnier), Anicety — 
Renjć, Anicetas 

Renjć, Anicetas (Anicety Renier vel Ani- 
cety Renjer vel Anicety Regnier), 30, 
31, 72, 141, 142, 170, 191 

Rychter, Ignacy Lojola, 21, 26, 27, 100, 
197, 199 

Rimgaudas vel Ringaudas, Naugarduko 
kunigaikśtis, 124 

Ripinskis, Karolis (Karol Rypiński), 142, 
174 

R. N.  Naruniec, Romuald 

Rozenson, Szłoma, 129, 198 

Rudamina, Jonas Gvalbertas (Jan Gwal- 
bert Rudomina), 43 
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Rzewuski, Henryk — Żevuskis, Henrikas 

Rzyszczewski, Leon Żiśżevskis, Leonas 
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Schletter, Zygmunt, 119, 199 

Schmidt, Władysław, 93, 195 
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Senkovskis, Juozapas (Józef Sękowski), 110 


Sennewald, Gustaw Adolf, 55, 109, 192, 
197, 198 

Sesickis, Feliksas (Feliks vel Felix Sie- 
sicki), 43 

Sierakauskas, Juozapas (Józef Sierakow- 
ski), 198 

Siesicki, Feliks (vel Felix) — Sesickis, 
Feliksas 

Sikorski, Saturnin, 37, 103, 194, 195 

Simonas Grunau — Grunau, Simonas 

Syrokomla, Władysław (Ludwik Kondra- 
towicz) — Sirokomle, Vladislovas 

Sirokomle, Vladislovas (Władysław Syro- 
komla vel Ludwik Kondratowicz), 49, 
126, 127, 172, 199 

Skarga, Barbara, 103, 105, 199 

Śniadecki, Jan — Sniadeckis, Jonas 

Sniadecki, Jean — Sniadeckis, Jonas 

Śniadecki, Jędrzej — Sniadeckis, Andrius 

Sniadeckiai (Śniadeccy), broliai, 19, 54, 
55, 91-93, 106, 107, 138 

Sniadeckis, Andrius (Jędrzej Śniadecki 
vel Jędrzej Sniadecki), 19, 54, 55, 85, 
89, 90, 93, 107, 108, 141, 142, 174, 
193, 194, 199, 200 

Sniadeckis, Jonas (Jan Śniadecki vel Jan 
Sniadecki vel Jean Śniadecki), 19, 54, 55, 
82—85, 90—93, 95—98, 103, 104, 106-108, 
137, 138, 142, 176, 192-194, 199, 200 

Stadnicki, Aleksander (vel Alexander), 110 

Stadnicki, Kazimierz, 68—70, 200 

Stanislovas Augustas Poniatovskis, Lenkijos 
karalius, Lietuvos didysis kunigaikśtis, 44 

Strąbski, Stanisław, 39, 61, 91, 97, 113, 
192, 193, 196, 200 

Strauss, Aleksander Władysław (Alek- 
sandr Straus) — Śtrausas, Aleksandras 
Vladislovas 

Strijkovskis, Motiejus (Maciej Stryjkow- 
ski), 76, 77, 120, 121, 200 

Stronczyński, Kazimierz, 17 

Supiński, Józef, 102 

Święcki, Tomasz, 44—46, 200 
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Szyrma, Krystyan Lach, 110 
Sztyrmer, Eleonora z Janowskich, 143 
Sztyrmer, Ludwik, 143 

Szulc, Dominik — Śulcas, Dominykas 
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Śtrausas, Aleksandras Vladislovas (Alek- 
sander Władysław Strauss, Aleksandr 
Straus), 142, 170 

Śulcas, Dominykas (Dominik Szulc), 17, 
21, 95-114, 130, 137, 138, 141, 178, 
193, 196, 199—201 
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Tacitas (Publijus Kornelijus Tacitas), isto- 
rikas, raśytojas, 128 

Tegazzo, Franciszek, 148 

Thunmann, Johann, 64—66, 201 

Tyszyński, Aleksander (vel Alexander) — 
Tiśinskis, Aleksandras 

Tyszkiewicz, Eustachy — Tiśkevidius, 
Eustachijus 

Tyszkiewicz, Michał — Tiśkevitius, Mykolas 

Tiśinskis, Aleksandras (Aleksander vel 
Alexander Tyszyński), 18, 19, 21, 26, 
27, 33-35, 81, 86, 87, 104, 105, 108, 
120, 133, 141, 180, 194, 201 

Tiśkevićius, Eustachijus (Eustachy Tysz- 
kiewicz), 20, 21, 28, 29, 34, 67, 110, 
118, 119, 121, 138, 142, 182, 192, 201 

Tiśkevićius, Mykolas (Michał Tyszkie- 
wicz), 110 

Tokarzewicz, Józef — Hodi, Józef 

Tripplin, Teodor, 110 
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Ulfilas (vel Vulfilas), Biblijos vertejas, 65 
Uziembla, Liucijonas (Lucjan Uziębło), 189 
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Vapovskis, Bernardas (Bernard z Rach- 
tamowic Wapowski vel Vapovius), 28, 
29, 114, 115, 118, 120, 122, 191, 194 

Vergilijus (Publius Vergilius Maro), poe- 
tas, 69 

Vilćinskis, Jonas Kazimieras (Jan Kazi- 
mierz Wilczyński vel Jean Kasimir 
Wilczyński), 142, 202 

Vilćinskis, Pranciśkus (Franciszek Wil- 
czyński), 43 

Vilibaldas (Wilibald vel Vilibaldus vel Wil- 
libaldus), arkivyskupas, 115, 117, 193, 
202 

Viśnevskis, Mykolas (Michał Wiszniew- 
ski), 17, 102, 108, 110, 113 

Vladislovas Jogaila — Jogaila 

Voigt, Johannes, 63, 65, 72, 77, 202 

Volanas, Andrius (Andreas Volanus vel 
Volanius, Andrzej Wolan), teologas, 
raśytojas, 18, 19, 54, 191 

Volianskis, Tadas (Tadeusz Wolański vel 
Tadeusz hrabia z Wolan Wolański), 
63, 64, 113, 141, 184, 201 

Vrotnovskis, Feliksas (Feliks vel Felix 
Wrotnowski), 110 
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Waga, Teodor, 40, 41 
Walkiewicz, Władysław, 142, 146, 182 
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Vapovskis, Bernardas 

Węcki, Józef, 45 
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lan Wolański) > Volianskis, Tadas 
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Zavadzkis, Juozapas (Józef Zawadzki), 
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